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Erwagungen

E. 1

In einem zwischen A. und Mitbeteiligten und anderseits D. und
Mitbeteiligten hangigen Bauprozess gelangten die Erstgenannten gegen einen am 1.
September 2015 ergangenen Entscheid der Baurekurskommission des Kantons

Basel-L andschaft mit einer Beschwerde ans Kantonsgericht Basel-Landschaft, Abteilung
Verfassungs- und Verwaltungsrecht. Dem Entscheid war die Rechtsmittel belehrung
beigefligt, dass gegen ihn innert 10 Tagen, ab Empfang gerechnet, beim Kantonsgericht
Beschwerde erhoben werden kdnne. Gemass den von A. selber gemachten
Angaben ist ihm der Entscheid am 10. Dezember 2015 rechtsguiltig schriftlich eréffnet
worden.

Mit Urtell vom 12. Januar 2016 ist die Présidentin des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichts auf die Beschwerde wegen verspéteter Einreichung nicht eingetreten.
Dabel hat sie was folgt in Betracht gezogen: Die Beschwerdeeingabe sei laut Poststempel
erst am 4. Januar 2016 der Post tibergeben worden (d.h. mit Blick auf die am 10. Dezember
2015 erfolgte Zustellung des Entscheids erst nach Ablauf der zehntagigen Beschwerdefrist;
eine felertagsgebundene Fristenstillstandsregel ung wie etwa nach Art. 46 BGG ist dem
massgebenden Verfahrensrecht des Kantons Basel-L andschaft nicht bekannt). An der
Fristversaumnis vermoge auch das vom Beschwerdefiihrer eingereichte Arztzeugnis nichts
zu andern (wonach ihm eine 100%ige Arbeitsunféhigkeit vom 24. November 2015 bis 31.
Januar 2016 attestiert wurde), seien doch die Beschwerdefiihrer trotz der geltend gemachten
Arbeitsunfahigkeit auch in der Lage gewesen, ihre umfassende "Beschwerdeerkldrung"
vom 4. Januar 2016 einzureichen. Auch sonstwie werde von ihnen nicht geltend gemacht
oder aufgezeigt, inwiefern sie an der fristgerechten Einreichung der Beschwerde gehindert
gewesen seien.

E.2

Mit Eingabe vom 19. Februar 2016 fuhren A. und Mitbeteiligte Beschwerde ans
Bundesgericht mit dem Hauptbegehren, das Urteil vom 12. Januar 2016 sei aufzuheben.

Das Bundesgericht hat darauf verzichtet, Vernehmlassungen zur Beschwerde einzuholen.

E.3

Nach Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Begriindung einer Beschwerde in gedrangter Form
darzulegen, inwiefern der angefochtene Entscheid Recht verletzt. Die Bestimmungen von
Art. 95 ff. BGG nennen die vor Bundesgericht zul&ssigen Beschwerdegrinde. Hinsichtlich
der Verletzung von Grundrechten gilt der in Art. 106 Abs. 1 BGG verankerte Grundsatz der
Rechtsanwendung von Amtes wegen nicht; insofern besteht eine qualifizierte Rigepflicht (
Art. 106 Abs. 2BGG ; BGE 136 | 65 E. 1.3.1 S. 68 mit Hinweisen). Dabei prift das
Bundesgericht nur klar und detailliert erhobene und, soweit moglich, belegte Riigen.



Die BeschwerdefUhrer bringen gegen das angefochtene Urteil des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichts ganz allgemein vor, es gehe nicht an und stelle eine Verletzung des
Anspruchs auf rechtliches Gehor dar, dass in der ihnen mitgeteilten Rechtsmittel bel ehrung
kein Hinweis angebracht worden sei, im Verfahren des Kantons Basel-L andschaft gebe es
im Unterschied zur Regelung im Zurcher Verwaltungsverfahren keine
Fristenstillstandsregelung betreffend Weihnachtsgerichtsferien. Wére ihnen dies bekannt
gewesen, hétten sie die Frist einhalten kénnen.

Dabei zeigen indes die Beschwerdefihrer nicht auf, gestitzt auf welche Rechtsnorm die
kantonale Vorinstanz gehalten gewesen wére, in der Rechtsmittelbelenrung auf
zwischenkantonal unterschiedliches Verfahrensrecht hinweisen zu missen. Im
Wesentlichen tiben sie appellatorische Kritik am angefochtenen Urtell des Verfassungs-
und Verwaltungsgerichts, ohne aber rechtsgentglich darzulegen, inwiefern durch die dem
Urteil zugrunde liegende Begrindung bzw. durch das Urteil selbst im Ergebnis Recht im
Sinne von Art. 42 Abs. 2 BGG dadurch verletzt worden sein soll, dass eine solche Pflicht,
auf zwischenkantonal unterschiedliche Regelungen aufmerksam zu machen, nicht bejaht
worden ist. Abgesehen davon hétte dem Beschwerdefiihrer 1, Vertreter aller
Beschwerdefiihrer sowie praktizierender und nach seinen Angaben im Anwaltsregister
eingetragener Rechtsanwalt, das massgebende Verfahrensrecht eines Kantons, in dem er
prozessiert, ohne weiteres bekannt sein miissen, um so mehr, alsin der beanstandeten
Rechtsmittel belehrung jedenfalls ganz allgemein auf die hier einzig massgebende
Prozessordnung des Kantons Basel-L andschaft aufmerksam gemacht worden ist (sogar
unter Hinweis auf die Einreihung in der kantonalen Gesetzessammlung: SGS 271).

Auf die Beschwerde ist somit mangels hinreichender Begrindung nicht einzutreten. Der
genannte Mangel ist offensichtlich, weshalb Gber die vorliegende Beschwerde im
vereinfachten Verfahren nach Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG entschieden werden kann.

E.4

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend sind die bundesgerichtlichen Kosten den
Beschwerdefihrern aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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