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Erwagungen

E. 1

Angefochten ist ein kantonal |etztinstanzlicher Endentscheid im Bereich des Baurechts.
Dagegen steht grundsétzlich die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten an
das Bundesgericht offen (vgl. Art. 82 lit. a, Art. 86 Abs. 1 lit. d sowie Art. 90 BGG ); ein
Ausnahmegrund gemass Art. 83 BGG ist nicht gegeben. Die Beschwerdef iihrenden haben
am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen und sind al's unterlegene Partei und
Eigentimer des unmittelbar an das Baugrundstiick angrenzenden Nachbargrundstiicks vom
angefochtenen Entscheid besonders betroffen und damit zur Beschwerde berechtigt ( Art.
89 Abs. 1 BGG ). Daauch die tUbrigen Sachurteil svoraussetzungen gegeben sind, ist auf die
Beschwerde vorbehdltlich zul&ssiger und gentigend begriindeter Rigen (vgl. Art. 42 Abs. 2
und Art. 106 Abs. 2i.V.m. Art. 95 ff. BGG ) einzutreten.

E.21

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann insbesondere die
Verletzung von Bundesrecht gertigt werden ( Art. 95 lit. aBGG ). Das Bundesgericht
wendet dieses grundsétzlich von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Die Verletzung
von Grundrechten prift es insoweit, als eine solche Rige in der Beschwerde vorgebracht
und geniigend begriindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 1481 127 E. 4.3 mit
Hinweisen).

E.22

Das Bundesgericht ist an den von der Vorinstanz festgestellten Sachverhalt gebunden,
soweit dieser nicht offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von
Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 und Art. 97 Abs. 1 BGG ). Neue Tatsachen und Beweismittel
koénnen nur so weit vorgebracht werden, als erst der Entscheld der Vorinstanz dazu Anlass
gibt ( Art. 99 Abs. 1 BGG).

E.3
Umstritten ist, ob das Bauvorhaben im Hinblick auf den Larmschutz bewilligungsfahig ist.

E.31

Der Zweck des Bundesgesetzes tiber den Umweltschutz vom 7. Oktober 1983 (USG; SR
814.01) umfasst insbesondere den Schutz der Menschen, Tiere und Pflanzen gegen
schédliche oder |astige Einwirkungen (Art. 1 Abs. 1 USG ). Zu solchen Einwirkungen
gehoren unter anderem Larmimmissionen, die durch den Bau und Betrieb von Anlagen
erzeugt werden ( Art. 7 Abs. 1 USG ). Anlagen im Sinne des USG sind Bauten,
Verkehrswege und andere ortsfeste Einrichtungen sowie Terrainveranderungen. Den
Anlagen sind Geréte, Maschinen, Fahrzeuge, Schiffe und Luftfahrzeuge gleichgestellt ( Art.
7 Abs. 7USG ; Urteil 1C_569/2022 vom 20. Februar 2024 E. 5.1).



Bei der umstrittenen Warmepumpe handelt es sich um eine ortsfeste Anlage im Sinne von
Art. 7 Abs. 7 USG und Art. 2 Abs. 1 der Larmschutz-V erordnung vom 15. Dezember 1986
(LSV; SR 814.41). Ihr Betrieb verursacht Larmemissionen; deshalb finden die
bundesrechtlichen Bestimmungen tber den L&rmschutz Anwendung. Geméss Art. 25 Abs.
1 USG durfen ortsfeste Anlagen nur errichtet werden, wenn die durch diese Anlagen allein
erzeugten Larmimmissionen die Planungswerte in der Umgebung nicht Uberschreiten (vgl.
BGE 14111 476 E. 3.2; 13811 331 E. 2.1). Die Vollzugsbehdrde beurteilt die ermittelten
Aussenlarmimmissionen ortsfester Anlagen anhand der Bel astungsgrenzwerte nach den
Anhangen 3 ff. LSV (Art. 40 Abs. 1 LSV ). Geméss Anhang 6 LSV, der u.a. den L&m von
Heizungs-, Luftungs- und Klimaanlagen regelt (Ziff. 1 Abs. 1 lit. €), gilt fur die betroffenen
Grundstuicke mit Empfindlichkeitsstufe Il ein Planungswert von 55 dB (A) am Tag und von
45 dB (A) in der Nacht (Ziff. 2; zum Ganzen: zit. Urtell 1C_569/2022 E. 5.1 mit
Hinweisen).

E.3.2

Die Beschwerdeftihrenden bringen vor, es fehle ein rechtsgentiglicher Nachweis, dass die
L uft/Wasser-Warmepumpe die larmschutzrechtlichen Planungswerte einhalt.

E.321

Entgegen der Ansicht der Beschwerdefthrenden trifft es nicht zu, dass der

L armschutznachwels insoweit ungeniigend war, als er keine Angaben zu den
larmempfindlichen Raumen auf ihrer Liegenschaft enthélt. Zwar ist esrichtig, dass der
Larmschutznachwel's keine Angaben darliber enthélt, ob die Warmepumpe die
Planungswerte auch bei den Fenstern zu den lérmempfindlichen Raumen der
Beschwerdefiihrenden einhdlt. Im Larmschutznachweis zum Baugesuch wurde indes
nachgewiesen, dass der Planungswert in der Nacht von 45 dB (A) am Empfangspunkt beim
néchstgel egenen Nachbargebaude auf der 14.13 m ndrdlich der Wéarmepumpe gelegenen
Parzelle Nr. 1061 mit einem Beurteilungspegel Lr von 41.1 dB (A) eingehalten wird. Dadie
Larmbelastung am Tag 5 dB (A) tiefer ist alsin der Nacht und der Planungswert 10 dB (A)
hoher, ist der Planungswert auch tagsiiber deutlich eingehalten. Fur den
Larmschutznachwelsist die Angabe des Beurteilungspegel s fir den néchstgelegenen
Empfangspunkt ausreichend, da die weiter entfernten Empfangspunkte an den
Nachbarhdusern tiefere Werte aufweisen. Der néchstgel egene Empfangspunkt bei der
Liegenschaft der Beschwerdef iihrenden befindet sich in eéinem Abstand von rund 17.5 m
von der Warmepumpe. Der Beurteillungspegel Lr fir diesen Empfangspunkt betrégt in der
Nacht 39.2 dB (A). Die Planungswerte sind bei der Liegenschaft der Beschwerdefihrenden
daher ebenfalls deutlich eingehalten, was das BAFU bestétigt.

E.3.22

Die Beschwerdefihrenden machen weiter geltend, es fehle der Nachwel's, dass die
Planungswerte bel den l&rmempfindlichen Raumen des Gebaudes der
Beschwerdegegnerschaft eingehalten wiirden.

Die Gemeinde hatte nach einem Augenschein aufgrund der konkreten Gegebenheiten und
den Ausfiihrungen in der Vollzugshilfe 6.21 von Cercle Bruit zur larmrechtlichen
Beurteilung von L uft/Wasser-Warmepumpen darauf verzichtet, weitere Erkundungen
durchzufihren. Das hat die Vorinstanz geschitzt.



Die Ruge unzuldssiger antizipierter Beweiswurdigung prift das Bundesgericht als Tatfrage
nur unter dem Aspekt der Willkir ( Art. 97 Abs. 1 BGG ; BGE 149V 57 E. 5.1; 147 IV 534
E. 2.5.1; je mit Hinweisen). Die Beschwerdefiihrenden machen jedoch nicht geltend, dass
die antizipierte Beweiswirdigung vorliegend willkurlich gewesen sein soll. Insoweit ist auf
die Beschwerde nicht einzutreten. Wie die im bundesgerichtlichen Verfahren eingebrachte
Abschétzung des BAFU zu den La&rmimmissionen beim nachstgel egenen Fenster eines
larmempfindlichen Raums aufzeigt, war diese Annahme nicht willkdrlich, werden ihr
gemass die Planungswerte dort doch "sehr deutlich eingehalten”.

E.33

Die Beschwerdeftihrenden riigen weliter, der Standort der Warmepumpe, der vom
urspriinglich genehmigten abweicht, verletze das V orsorgeprinzip.

E. 331

Gemass Art. 7 Abs. 1 LSV mussen die Larmemissionen einer neuen ortsfesten Anlage nach
den Anordnungen der Vollzugsbehdrde so weit begrenzt werden, al's dies technisch und
betrieblich moglich sowie wirtschaftlich tragbar ist (lit. & vgl. auch Art. 11 Abs. 2 USG).
Im Bereich des Larmschutzes gelten die V oraussetzungen der Einhaltung der
Planungswerte und der vorsorglichen Emissionsbegrenzung kumulativ. Auch wenn ein
Projekt die Planungswerte einhdlt, bedeutet dies nicht ohne Weliteres, dass alle
erforderlichen vorsorglichen Emissionsbegrenzungen getroffen worden sind. Vielmehr ist
anhand der in Art. 11 Abs. 2 USG und Art. 7 Abs. 1 lit. aL SV genannten Kriterien zu
prifen, ob das Vorsorgeprinzip weitergehende Beschrénkungen erfordert (vgl. BGE 141 11
476 E. 3.2; 126 11 366 E. 2b). Daraus folgt, dass sich die Baubewilligungsbehorde nicht
darauf beschranken darf, dem Baugesuchsteller die Auswahl zwischen verschiedenen, die
Planungswerte einhaltenden Projektvarianten fur Warmepumpen zu gewahren. Vielmehr
hat sie sich fir jene Massnahme zu entscheiden, die im Rahmen des V orsorgeprinzips und
des Verhaltnismassigkeitsprinzips ( Art. 5 Abs. 2 BV ) den besten Larmschutz gewéhrleistet
(vgl. Urteil 1C_506/2008 vom 12. Mai 2009 E. 3.3, in: URP 2009 S. 541). Der Schutz
Dritter vor schédlichem und lastigem Larm einer Warmepumpe ist dabei auch im Rahmen
der Standortwahl der neuen Anlage zu berticksichtigen (vgl. BGE 141 11 476 E. 3.2). Bei
Anlagen, welche die larmschutzrechtlichen Planungswerte einhalten, kommen jedoch
zusétzliche Massnahmen zum Larmschutz im Sinne der Vorsorge gemass der bisherigen
bundesgerichtlichen Rechtsprechung nur in Betracht, wenn sich dadurch mit relativ
geringem Aufwand eine wesentliche zusétzliche Reduktion der Emissionen erreichen l&sst
(zum Ganzen: zit. Urteil 1C_569/2022 E. 5.2 mit Hinweisen).

E.3.3.2

Das Vorsorgeprinzip kommt somit auch unterhalb der Planungswerte zum Tragen, wie die
Beschwerdefiihrenden zu Recht vorbringen. Gestiitzt auf Art. 11 Abs. 2 USG (und Art. 7
Abs. 1lit. aLSV ) kann die umweltrechtliche Optimierung eines Projekts verlangt werden (
BGE 124 11 517 E. 5d). Dabei geht es primar um die Emissionsbegrenzung an der Quelle
und nicht - zumindest nicht unmittelbar - um die Begrenzung der Larmimmissionen bel
Nachbargrundstticken. Entgegen ihren diesbeziiglichen Ausfihrungen kénnen die
Beschwerdefiihrenden daher gestiitzt auf Art. 11 Abs. 2 USG und Art. 7 Abs. 1 lit. aLSV
nicht verlangen, dass ein in Bezug auf die Larmimmissionen auf ihrem Grundstiick
gunstigeres Projekt gewahlt wird. Hingegen kdnnen sie etwa verlangen, dass ein Standort
gewahlt wird, der insgesamt zu einer geringeren Léarmentwicklung fuhrt (zum Ganzen: zit.



Urteil 1C_569/2022 E. 5.3 mit Hinweisen). Dabel ist die Verhdltnismassigkeit jedoch zu
wahren; so ist die Begrenzung nur insoweit einzufordern, als sie technisch und betrieblich
maoglich sowie wirtschaftlich tragbar ist ( Art. 11 Abs. 2 USG und Art. 7 Abs. 1 lit. aLSV ).
Gemass dem seit dem 1. November 2023 in Kraft stehendem Art. 7 Abs. 3 LSV sind bei
neuen L uft/Wasser-Warmepumpen, die tberwiegend der Raumheizung oder der
Erwérmung von Trinkwasser dienen und deren L&rmimmissionen die Planungswerte nicht
Uberschreiten, weitergehende Emissionsbegrenzungen nach Art. 7 Abs. 1 lit. aLSV nur zu
treffen, wenn mit hochstens einem Prozent der Investitionskosten der Anlage eine
Begrenzung der Emissionen von mindestens 3 dB erzielt werden kann.

E.3.33

Wie die Vorinstanz dargelegt hat, hat die Gemeinde rechtsgentiglich belegt, dass sich
vorliegend mit relativ geringem Aufwand keine wesentliche zusétzliche Reduktion der
Emissionen erreichen |asst. Die gewahlte Warmepumpe hat von 19.00 bis 7.00 Uhr im
schallreduzierten Nachtbetrieb (FlUstermodus) betrieben zu werden. Auch die Wahl eines
larmarmen Splitgerats mit einem Schallleistungspegel von 54 dB (A) bildet eine
Massnahme, die vorliegend im Rahmen der Vorsorge getroffen wurde. Dass es daneben
keine Massnahmen gibt, mit denen mit relativ geringem Aufwand eine wesentliche
zusétzliche Reduktion der Emissionen zu erreichen ist, wurde von der
Beschwerdegegnerschaft plausibel dargelegt, wie die Vorinstanz aufzeigt und das BAFU
bestétigt.

E.334

Die Beschwerdefihrenden dringen mit ihren Einwendungen dagegen nicht durch. So haben
sie gestuitzt auf das V orsorgeprinzip namentlich keinen Anspruch darauf, dassihre
Nachbarn die neue Warmepumpe an einem Ort anbringen, an dem diese am wenigsten
Immissionen auf ihr Grundstiick verursacht (vorne E. 3.3.2). Soweit sie kritisieren, die
Richtwirkungskorrektur sei von der Vorinstanz nicht korrekt berticksichtigt worden, halt
das BAFU fest, dass aus seiner Sicht aufgrund der Nahe des Gartenhauses und der
Hauswand zur Wéarmepumpe von der Situation einer einspringenden Ecke auszugehen sei,
und, dass die Richtwirkungskorrektur mit 9 dB (A) im Larmnachweis zum Baugesuch vom
7. September 2021 daher korrekt und gemass der V ollzugshilfe berticksichtigt worden sei.
Ohnehin machen die Beschwerdeflihrenden auch diesbeziglich nicht geltend, die
Sachverhaltsfeststellung sei offensichtlich unrichtig oder beruhe auf einer Verletzung von
Art. 95 BGG (Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2 BGG ; vgl. vorne E. 2.2). Angesichts der
vom BAFU bestétigten Plausibilitét der Larmberechnungen und der beachtlichen
Unterschreitung der Planungswerte - bei denen es sich um Vorsorgewerte im Sinne des
Vorsorgeprinzips handelt (vgl. ALAIN GRIFFEL, Umweltrecht, 3. Aufl. 2023, S. 124) - bel
den larmempfindlichen Raumen in unmittelbarer Nahe zur Warmepumpe vermogen die
Einwendungen der Beschwerdeftihrenden die Bewilligungsfahigkeit der Warmepumpe am
gewahlten Ort nicht infrage zu stellen. Die diesbeziiglichen Ausfihrungen der Vorinstanz
sind im Ergebnis nicht zu beanstanden - wie auch das BAFU bestétigt.

E.3.35

Esist zudem nicht ersichtlich, dass vorliegend die Anwendung von Art. 7 Abs. 3LSV zu
einem von der bisherigen Rechtsprechung des Bundesgerichts zu Art. 11 Abs. 2 USG und
Art. 7 Abs. 1 lit. aLSV abweichenden Ergebnis fihren wirde. Ein Verstoss gegen Art. 11
Abs. 2 USG , wieihn die Beschwerdefiihrenden geltend machen, liegt nicht vor.



E.4

Es erlibrigt sich, auf die weiteren Riigen einzugehen. Die Beschwerde erweist sich als
unbegrindet und ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

Bei diesem Verfahrensausgang sind die Gerichtskosten den Beschwerdefiihrenden
aufzuerlegen (vgl. Art. 66 Abs. 1 und 5 BGG ). Sie haben der anwaltlich vertretenen
Beschwerdegegnerschaft eine angemessene Parteientschadigung zu bezahlen ( Art. 68 Abs.
1,2und 4 BGG).
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