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Erwagungen

E. 1

Gegen den kantonal letztinstanzlichen Entscheid des Verwal tungsgerichts steht
grundsétzlich die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das
Bundesgericht offen (Art. 82 lit. a, 86 Abs. 1 lit. d und 90 BGG).

E.11

Der Beschwerdefuhrer hat Rekurs gegen den seinen Antrag auf baupolizeiliche
Massnahmen abweisenden Entscheid der Gemeinde gefiihrt. Das Departement ist auf diesen
Rekurs nicht eingetreten; dies wurde vom V erwaltungsgericht bestétigt. Der
Beschwerdefiihrer hat als Partel des vorinstanzlichen Verfahrens ein schutzwirdiges
Interesse an der Uberpriifung dieser Entscheide und ist daher zur Beschwerde legtimiert (
Art. 89 Abs. 1 BGG ). Zwar ist die Ersatzvornahme zwischenzeitlich beendet. Dennoch
besteht noch ein aktuelles Rechtsschutzinteresse, da der Beschwerdefuhrer in der Sache die
Durchfihrung eines nachtréglichen Baubewilligungsverfahrens bzw. die Wiederherstellung
des vorherigen Zustands anstrebt.

E.12

Das Bundesgericht ist an den vorinstanzlichen Streitgegenstand gebunden; neue Antrége
sind gemass Art. 99 Abs. 2 BGG unzuléssig. Vor Verwaltungsgericht war streitig, ob das
Departement auf den Rekurs des BeschwerdefUihrers gegen die Abweisung seines Gesuchs
um baupolizeiliche Massnahmen hétte eintreten mussen. Soweit der Beschwerdeftihrer
daher verlangt, das Bundesgericht mdge in der Sache selbst entscheiden und die
Durchfuhrung eines nachtraglichen Bewilligungsverfahrens bzw. die Entfernung des mit
Zement stabilisierten Aushubmaterials anordnen, kann darauf nicht eingetreten werden.
Einzutreten ist daher einzig auf den eventualiter gestellten Rlckwei sungsantrag
(vorbehdltlich rechtsgentigend begriindeter Riigen).

E.2

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann insbesondere die
Verletzung von Bundesrecht geriigt werden ( Art. 95 lit. aBGG ). Das Bundesgericht
wendet das Bundesrecht grundsétzlich von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Die
Verletzung von Grundrechten (einschliesslich die willkirliche Anwendung von kantonalem
Recht) prift es dagegen nur insoweit, al's eine solche Riige in der Beschwerde vorgebracht
und geniigend begriindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG ); dafir gelten qualifizierte
Begriindungsanforderungen ( BGE 133 11 249 E. 1.4.2 mit Hinweisen). Soweit die
Beschwerde diesen Anforderungen nicht entspricht, ist darauf nicht einzutreten.

Anaoges gilt fir die Begrindung der Sachverhaltsriigen. Das Bundesgericht legt seinem
Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat, sofern dieser nicht



offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG
beruht ( Art. 105 und Art. 97 Abs. 1 BGG ). "Offensichtlich unrichtig” ist gleichbedeutend
mit "willkdrlich" ( BGE 133 11 249 E. 1.2.2). Dabel werden strenge Anforderungen an die
Begrundungspflicht in der Beschwerde gestellt: Es gentigt nicht, einen von den
tatséchlichen Feststellungen der V orinstanz abweichenden Sachverhalt zu behaupten,
sondern esist in der Beschwerdeschrift detailliert darzulegen und wenn maglich zu belegen,
inwiefern diese Feststellungen willkirlich sind ( BGE 133 11 249 E. 1.4.3).

E.3
Vorab sind die Verfahrensriigen des Beschwerdeftihrers zu prufen.

E.31

Das Verwaltungsgericht bejahte eine Verletzung des rechtlichen Gehors durch das
Departement, weil dieses die Stellungnahmen der Gemeinde und des AfU vom 15. Juli
2021 dem Beschwerdefuhrer erst zusammen mit dem Rekursentscheid zugestellt hatte.
Dieser Verfahrensmangel habe jedoch im Beschwerdeverfahren geheilt werden kdnnen, in
welchem dem Verwaltungsgericht volle Kognition zukomme; der Beschwerdefihrer hétte
im Rahmen seiner Beschwerde bzw. des Beschwerdeverfahrens die M 6glichkeit gehabt, zu
diesen Vernehmlassungen Stellung zu nehmen.

Der Beschwerdefuhrer schliesst aus dieser Formulierung, das Verwaltungsgericht habe
nicht einmal bemerkt und somit in seiner Entscheidfindung auch nicht beriicksichtigt, dass
er sichin seiner Replik vom 11. Oktober 2021 ausfihrlich zu den Schreiben vom 15. Juli
2021 gedussert habe; dies stelle eine erneute Verletzung des rechtlichen Gehdrs dar.

Die Formulierung des Verwaltungsgerichts ("hétte.... die Mdglichkeit gehabt") 1asst sich
indessen dahingehend verstehen, dass fir die Hellung der vorinstanzlichen
Gehorsverletzung schon die Moglichkeit zur Ausserung gentigt, d.h. diese nicht davon
abhangt, ob der Beschwerdefiihrer davon Gebrauch gemacht hat. Sollte das

V erwaltungsgericht wesentliche Vorbringen des Beschwerdeflihrers tGibersehen oder nicht
behandelt haben, so wére dies eine neue, selbststandige Verletzung des rechtlichen Gehors.
Diesist im Folgenden naher zu prifen (vgl. unten E. 4).

E.3.2

Der Beschwerdefuhrer riigt, die Vernehmlassungen der Gemeinde und des AfU vom 16.
August 2021 und 13. September 2021 seien ihm nicht zugestellt worden. Aus den

verwal tungsgerichtlichen Akten ergibt sich jedoch, dass alle im vorinstanzlichen Verfahren
V(G.2021.142 eingereichten Vernehmlassungen dem Beschwerdefiihrer zur Stellungnahme
zugestellt worden sind (vgl. VG-Akten, act. 7). Ob Vernehmlassungen in parallelen
Verfahren zugestellt worden sind, ist nicht Gegenstand des vorliegenden
Beschwerdeverfahrens.

E.33

Weiter macht der Beschwerdefihrer geltend, das V erwaltungsgericht habe zu Unrecht auf
verspétete Eingaben der Gemeinde vom 22. August 2022 und des DBU vom 11. Juli 2022
abgestellt. Allerdings legt er nicht dar, inwiefern dies seine verfassungsméssigen Rechte
verletzt. Mangels gentigender Begrtindung ist daher auf diese Rige nicht weiter
einzugehen.

E.34



Schliesslich wirft der Beschwerdefiihrer dem Verwaltungsgericht vor, unter Verletzung des
rechtlichen Gehdrs auf den von ihm beantragten Augenschein verzichtet zu haben. Das
Verwaltungsgericht hat jedoch ausfuhrlich begrindet, weshalb ein Augenschein weder zur
Beurteilung des Nichteintretensentschei ds des Departements erforderlich sei noch zu
entscheidrelevanten Erkenntnissen fiihren wiirde. Der Beschwerdefihrer zeigt nicht auf,
inwiefern diese Erwagungen willkirlich sind; diesliegt auch nicht auf der Hand.

E.4

In erster Linie wirft der Beschwerdefiihrer dem Verwaltungsgericht vor, auf die von ihm
erhobenen Riigen und eingereichten Beweismittel nicht eingegangen zu sein oder diese
unrichtig wiedergegeben zu haben. Die Beimischung von Doroport, einem zementhaltigen
Stabilisierungsmittel, widerspreche den gesetzlichen Vorgaben an das Auffillmaterial,
geféhrde das Grundwasser und fuhre zur Errichtung einer illegalen Deponie auf seiner
Parzelle; zudem widerspreche sie dem geltenden Gestaltungsplan. Formell sei dafr eine
Baubewilligung oder eine gewasser- bzw. abfallrechtliche Spezialbewilligung erforderlich.
Diesalles sai zu Unrecht nicht geprift worden. Die von ihm eingereichten Gutachten der
C. AG und der D. AG salen vollstandig ignoriert worden. Dies stelle
eine schwerwiegende Verletzung des rechtlichen Gehors und eine Rechtsverweigerung dar.
Der Sachverhalt sal offensichtlich unrichtig bzw. unvollstandig festgestellt worden

E. 41

Das Verwaltungsgericht hielt fest, zu den Prozess- bzw. Eintretensvoraussetzungen eines
Rekurses gehore, dass Uber die Streitsache nicht bereits rechtskréftig entschieden worden
sei; es durfe keine abgeurteilte Sache ("resiudicata’) vorliegen. Die Wiedererwagung von
Verwaltungsentscheiden sei nicht beliebig zulassig und dirfe insbesondere nicht dazu
dienen, rechtskraftige Verwaltungsentscheide immer wieder in Frage zu stellen. Die
Verwaltungsbehdrde sei nur verpflichtet, auf ein neues Gesuch einzutreten, wenn sich die
Umsténde seit dem ersten Entscheid wesentlich gedndert hétten oder der Gesuchsteller
erhebliche Tatsachen und Beweismittel namhaft mache, die ihm im friheren Verfahren
nicht bekannt gewesen seien oder die er aus anderen Griinden damals nicht habe geltend
machen kdnnen. Insofern erachtete das V erwaltungsgericht einen Grossteil der VVorbringen
des BeschwerdefUhrers, welche abermals die Rechtmassigkeit der Wiederherstellungs-,
Vollzugs- und Ersatzvornahmeverfiigungen in Frage stellten, als resiudicata und daher als
unzulassig.

Diese Erwéagungen lassen keine Verletzung von Bundesrecht erkennen. Selbstverstandlich
mussen (wie der Beschwerdefihrer betont) auch Vollzugs- und
Ersatzvornahmeverfiigungen die gultigen Gesetze und Verordnungen einhalten. Dies ist
aber im Verfahren auf Erlass dieser Verfligungen bzw. mit Rechtsmitteln gegen dieselben
geltend zu machen. Sind diese einmal in Rechtskraft erwachsen, ist darauf
(Wiedererwagungsgrinde vorbehalten) nicht zurtickzukommen.

Vorliegend beanstandet der Beschwerdefihrer vor allem die Vermischung des
Deponiematerials mit einem zementhaltigen Stabilisierungsmittel; dies verletze umwelt-
und planungsrechtliche Vorgaben und bedirfe zusétzlicher Bewilligungen. Der Einsatz von
kalk- und zementhaltigen Stabilierungsmitteln war indessen schon in der
Vollzugsverfiigung vom 18. August 2016 vorgesehen, um einen stabilen Zustand des
Deponiebergs zu gewahrleisten, und wurde in den " Objektbezogenen Bestimmungen” der
Ersatzvornahmeverfigung vom 21. Juni 2019 konkretisiert. Die Zul&ssigkeit dieser



Massnahmen war bereits Gegenstand des bundesgerichtlichen Entscheids 1C_193/2020
vom 30. September 2020 (E. 4 und 5). Versdaumnisse bel der damaligen Prozessfiihrung
konnen im vorliegenden Verfahren nicht nachgeholt werden. Das DBU bzw. das

V erwaltungsgericht waren daher nicht gehalten, auf die diesbeziiglichen Vorbringen des
Beschwerdefiihrers einzugehen.

E.4.2

Soweit der Beschwerdeftihrer geltend machte, die Ersatzvornahme werde nicht
ordnungsgemass ausgefuhrt und fuhre zu einer Auswaschung von giftigem Chrom (V1) in
das Grundwasser, wurden seine Vorbringen von den Behdrden nicht ignoriert, sondern
jewelils Uberprift. Dies gilt auch fur die wahrend des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens
eingereichten Partel gutachten (Geol ogisches Gutachten der D. AG vom 23.
November 2021 und Beurteilung der Belastungssituation, Parzelle Nr. 65, Gemeinde
Warth-Weiningen der C. AG vom 5. Mal 2022). Die Gemeinde (als
Auftraggeberin der Ersatzvornahme) und das AfU (als kantonale Fachinstanz) haben dazu
mehrere Stellungnahmen eingeholt bzw. Fachberichte erstellt, die allesamt zum Ergebnis
kamen, die Vorwtrfe seien unbegriindet. Dabei konnten sich die Behdrden auf ein
umfangrei ches Monitoring-Programm stiitzen, mit regelmassiger Beprobung des
Aushubmaterials und des Wassers am Boschungsfuss (vgl. Bericht der E. AG
vom 17. November 2021, ME-Messungen (d.h. normierten Plattendruckversuchen zu
Bestimmung der Verformbarkeit und Tragfahigkeit des Untergrundes), PH-Messungen und
systematischer Prifung der eingebauten Menge des Stabilisierungsmittels Doroport (vgl.
Bauwerksdokumentation der F. AG von November 2021.

Allerdings gingen sowohl das Departement als auch das Verwaltungsgericht davon aus,
dass diese Vorbringen nicht zum Streitgegenstand des Rekurs- und Beschwerdeverfahrens
gehorten: Tatsachen, dieim offentlichen Interesse ein behoérdliches Einschreiten von Amtes
wegen erforderten, seien gemass 8 74 Abs. 1 des Thurgauer Gesetzes Uber die
Verwaltungsrechtspflege vom 23. Febraur 1981 (VRG/TG; RB 170.1) mit einer Anzeige an
die Aufsichtsbehorde geltend zu machen. Das Departement hielt dazu in seinem
Rekursentscheid fest, es besttinden keine Anhaltspunkte, dass die Ersatzvornahme nicht so
wie verfugt ausgefuhrt worden sei bzw. ausgefuhrt werde und zu elner Umweltgeféhrdung
fuhre. Auch das Verwaltungsgericht dusserte sich (obwohl nicht zum Streitgegenstand
gehorend) zu dieser Frage. Es befand, gestitzt auf die Stellungnahmen des AfU, dassdie
Ersatzvornahmearbeiten auf der beschwerdefiihrerischen Liegenschaft Nr. 65 insgesamt
ordnungsgemass erfolgt seien bzw. erfolgten und - insbesondere auch hinsichtlich der
gewasserschutzrechtlichen Aspekte - weder Anlass fur ein behordliches Einschreiten noch
fur den Erlass zusétzlicher Entscheide bestehe.

Der BeschwerdefUhrer begnlgt sich im Wesentlichen damit, seine vorinstanzlichen
Vorbringen zu wiederholen, ohne sich mit den Stellungnahmen des AfU, auf welche sich
die Vorinstanz sttzt, substanziiert auseinanderzusetzen. Dies gentigt nicht, um eine
offensichtlich unrichtige Sachverhaltsfeststellung darzulegen; eine solche ist auch nicht
ersichtlich. Damit braucht auf die Grenzziehung zwischen Rechtsverweigerungsbeschwerde
und Aufsichtsanzeige nicht ndher eingegangen zu werden, zu welcher der
Beschwerdefiihrer im Ubrigen auch keine substanziierten Riigen erhebt.

E.5



Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bel
diesem Ausgang des Verfahrens wird der BeschwerdefUhrer kostenpflichtig ( Art. 66 BGG
). Die Gemeinde prozessiert in ihrem amtlichen Wirkungskreis und hat daher keinen
Anspruch auf eine Partelentschadigung ( Art. 68 Abs. 3BGG).
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