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Erwagungen

E.11

Secondo I' art. 84 LTF, contro le decisioni emanate nel campo dell'assistenza giudiziaria
internazionale in materiapenaeil ricorso € ammissibile soltanto se concerne
un'estradizione, un sequestro, la consegnadi oggetti o beni oppure la comunicazione di
informazioni inerenti alla sfera segreta e inoltre si tratti di un caso particolarmente
importante (cpv. 1). Si e segnatamente in presenza di un siffatto caso, laddove vi sono
motivi per ritenere che sono stati violati elementari principi procedurali o cheil
procedimento all'estero presenta gravi lacune (cpv. 2). Questi motivi di entrata nel merito
non sono tuttavia esaustivi e il Tribunale federale pud essere chiamato aintervenire anche
guando si tratti di dirimere una questione giuridicadi principio ( DTF 136 1V 20 consid.
1.2; 134 1V 156 consid. 1.3.3 e 1.3.4) o quando l'istanza precedente si € scostata dalla
giurisprudenza costante ( DTF 139 1V 294 consid. 1.1; 133 1V 131 consid. 3, 215 consid.
1.2; 136 1V 16 consid. 1 inedito).

E.12

L' art. 84 LTF persegue lo scopo di limitare efficacemente |'accesso al Tribunale federale
nell'ambito dell'assistenza giudiziariain materiapenale ( DTF 1331V 132 consid. 1.3).
Nellavalutazione circal'esistenza di un caso particolarmente importante giustal' art. 84
LTF, che dev'essere ammesso in manierarestrittiva, il Tribunale federale dispone di un
ampio potere di apprezzamento ( DTF 134 1V 156 consid. 1.3.1 €1.3.2).

E.21

Conformemente all' art. 42 cpv. 2 LTF, spetta allaricorrente, penal'inammissibilita del
gravame, dimostrare che le condizioni di entratain materiarichieste dall’ art. 84 LTF sono
adempiute (DTF 139 1V 294 consid. 1.1).

E.22

Laricorrente non si esprime, se non in maniera del tutto genericaa riguardo. Adduce infatti
soltanto un preteso formalismo eccessivo e un'asserita violazione del diritto di essere
sentito. Ammesso ch'essa, non producendo gli atti richiesti, non ha oggettivamente dato
seguito al'invito dell'autorita precedente, adduce, in manierainvero artificiosa, richiamando
I'art. 52 cpv. 1 PA (RS 172.021), che tale documentazione non sarebbe stata in suo
"esclusivo" possesso, essendo stata versata agli atti del procedimento rogatoriale, di cui ha
richiamato |'acquisizione da parte del TPF, che non avrebbe tuttavia compulsato I'incarto.

E.23

Con questa argomentazione la ricorrente non dimostra affatto che in concreto si sarebbe in
presenza di un caso particolarmente importante ai sensi dell’ art. 84 LTF, in quanto il
preteso richiamo degli atti, in caso di manifestainammissibilita per motivi formali del



gravame, non deve necessariamente aver luogo. Del resto, la ricorrente nemmeno sostiene
chein seguito all'ulteriore richiestadel 5 gennaio 2015 del TPF, essa avrebbe indicato che
la documentazione richiesta sarebbe stata reperibile nell'incarto del MP, ricordato che
compete allaricorrente dimostrare la sua legittimazione (sul temacfr. DTF 133 11 249
consid. 1, 353 consid. 1, 400 consid. 2).

E.3
Il ricorso € quindi inammissibile. Le spese seguono la soccombenza ( art. 66 cpv. 1 LTF).
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