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Erwagungen

E. 1

Die Beschwerde richtet sich gegen einen kantonal |etztinstanzlichen Endentscheid, mit dem
das Rickweisungsverfahren betreffend die Einsichtnahme in die Akten eines rechtskraftig
abgeschlossenen Strafverfahrens bzw. deren Anonymisierung abgeschlossen wird. Dagegen
steht die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten offen (Art. 82 lit. a, Art. 86
Abs. 1lit. d Abs. 2 und Art. 90 BGG ; vgl. Urtell 1C_520/2022 vom 22. August 2023 E.
1.1). Die kantonalen Strafakten, die anonymisiert werden sollen, betreffen ein gegen die
Beschwerdeflihrerin gerichtetes abgeschl ossenes Strafverfahren, womit diese nach Art. 89
Abs. 1 BGG zur Beschwerde befugt ist. Da auch die Ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen
gegeben sind, ist auf die Beschwerde unter Vorbehalt der nachfolgenden Erwagungen
einzutreten.

E.2

Vorab ist auf den Antrag der Beschwerdefiihrerin einzugehen, ihr seien die kantonalen
Strafakten in anonymisierter Form vor der Herausgabe an die Beschwerdegegnerin zur
Einsicht und Stellungnahme zuzustellen (Antrag 3). Wie soeben erwahnt (E. 1 hiervor),
handelt es sich beim angefochtenen Entscheid um einen Endentscheid, mit dem das
Ruckweisungsverfahren abgeschlossen wird. Das Untersuchungsamt St. Gallen wird
angewiesen, die kantonalen Strafakten im Sinne der Erwégungen zu anonymisieren und der
Beschwerdegegnerin anschliessend herauszugeben. Die Vorinstanz hat klare V orgaben zur
Anonymisierung der kantonalen Strafakten gemacht (vgl. E. 3.1 f. hiernach), weshalb dem
Untersuchungsamt St. Gallen diesbeziiglich - anders als die Beschwerdefiihrerin
anzunehmen scheint - kein Entschei dungsspielraum mehr zukommt. Es geht im
Wesentlichen nur noch um die Umsetzung des oberinstanzlich Angeordneten. Die
Zustellung der anonymisierten Strafakten zur vorgéngigen Einsichtnahme und
Stellungnahme wiirde sich vielmehr darauf beschranken, die korrekte Umsetzung der
Anonymisierungsvorgaben der Anklagekammer zu Uberprifen, was ohnehin nicht in den
Anwendungsbereich des rechtlichen Gehdrs ( Art. 29 Abs. 2 BV und Art. 107 StPO , soweit
letztere Bestimmung in abgeschlossenen Strafverfahren tberhaupt anwendbar ist) fallt.
Einen solchen Anspruch vermag die Beschwerdefthrerin auch nicht aus Art. 13 Abs. 2 BV
abzuleiten. Im Ubrigen wurde der Beschwerdefiihrerin das rechtliche Gehor bereits zu
Beginn des Ruckwei sungsverfahrens gewahrt und sie konnte sich auch im vorliegenden
Beschwerdeverfahren nochmals zur Anonymisierung aussern. Auch aus diesem Grund
ertibrigt sich eine nochmalige Gewahrung des rechtlichen Gehors.

E.3

Die Beschwerdefuhrerin rugt weiter, die Vorinstanz mache falsche und unvollstandige
Vorgaben zur Anonymisierung.



E.31

Die Vorinstanz hélt fest, die Anonymisierung sei so vorzunehmen, dass keine Riickschllisse
auf die Identitdt der betroffenen Personen, das heisst der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
bzw. Organe der Beschwerdefiihrerin und allenfalls weiterer in den Strafakten namentlich
genannten Personen, moglich seien. Im Datenschutz bedeute Anonymisierung, dass bei
einer Information der Personenbezug irreversibel entfernt werde. Verlangt werde, dass ohne
unverhaltnismassigen Aufwand keine RickschlUisse auf Personen mehr méglich seien. Solle
ein Dokument anonymisiert werden, missten somit nicht nur klar identifizierende
Merkmale, wie Vorname, Name, Geburtsdatum, Adresse und Telefonnummer entfernt
werden. Vielmehr dirfe auch aus den Kontextinformationen nicht mehr auf die betroffenen
Personen geschlossen werden kénnen. Spreche man von der Anonymisierung von
Gerichtsurteilen, so sei mit Blick auf die Rechtsprechung des Bundesgerichts von einem
anderen (weniger strengen) Begriffsverstandnis auszugehen: Eine Anonymisierung, wie
immer sie ausgestaltet sei, schliesse nie aus, dass Verfahrensbeteiligte durch Recherche
ausfindig gemacht werden kénnten. Der mit der Anonymisierung angestrebte
Personlichkeitsschutz sei in der Regel gewahrleistet, wenn Zufallsfunde durch beliebige
Unbeteiligte vermieden wirden. Diese Vorgaben fur die Anonymisierung von Urtellen
seien zumindest sinngemass auch bel der Anonymisierung der diesen zugrundeliegenden
Akten anzuwenden. Konkret seien in den Strafakten insbesondere die Namen und die
weiteren Angaben zu Personen (vornehmlich Geschlecht, Geburtsdatum,
Staatsangehorigkeit/Auslanderstatus, Adressangaben, Beruf/Funktionsbezei chnung und
Telefonnummern) zu anonymisieren; dasselbe gelte fur die Stellen, wo private
Kanalreinigungs- oder Entsorgungsfirmen erwadhnt wirden. Auch allfédlige

K ontextinformationen, welche Riickschllisse auf eine Person zulassen kdnnten, seien zu
anonymisieren. Namentlich folgende Akten missten vom Untersuchungsamt St. Gallen vor
der Herausgabe entsprechend bearbeitet werden: act. 1, S. 2, 3,4,5und 6; act. 2, S. 2, 3, 4,
5, 6 und 7; act. 3 (Ernstfall-Einsatzrapport, samtliche Kirzel); act. 5, S. 1; act. 9,S. 1, 2, 3
und 4; act. 13, S. 3, 4, 5, 6, 7, 11 und 14, Beilagen des Amtes fir Umwelt (AFU) B, C (S. 1,
2 und 3) und D (1. Spalte und letzte Spalte, ausgenommen Geldbetrége). Wirden die Akten
wie aufgezeigt anonymisiert, sei sichergestellt, dass keine RiickschlUisse auf die Identitét der
betroffenen natlrlichen Personen mehr mdglich seien. Entsprechend kénne davon
abgesehen werden, den betroffenen Personen zusétzlich das rechtliche Gehor zu gewéahren
(vgl. Art. 3 Abs. 3 lit. b der Weisung der Anklagekammer vom 12. Juni 2019 Uber die
Herausgabe von Strafakten und die Erteilung von Auskinften nach rechtskréftigem
Abschluss des Strafverfahrens).

E.3.2

Aus diesen vorinstanzlichen Erwdgungen geht unmissverstandlich hervor, dass entgegen
der Beschwerdefhrerin nicht nur die "namentlich™ und damit nicht abschliessend
aufgezéahlten Akten zu anonymisieren sind, sondern samtliche Akten, die Riickschltisse auf
die Identitét der betroffenen Personen (d.h. Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter bzw. Organe
der Beschwerdefuihrerin sowie allenfalls weiterer in den Strafakten namentlich genannten
Personen) zuliessen. Dazu gehdren ohne Weiteres auch Positionsbezeichnungen innerhalb
des Unternehmens und E-Mail-Adressen. Dariiber hinaus sind auch allféllige

K ontextinformationen, welche Rickschllisse auf eine Person zulassen konnten, zu
anonymisieren. Soweit die auf den beiden von der Beschwerdefiihrerin genannten Fotos
(act. 3S. 8und act. 5 S. 2) abgebildeten Personen erkennbar sein sollten, missen diese



durch das Untersuchungsamt St. Gallen geschwarzt bzw. unkenntlich gemacht werden.
Dasselbe gilt fur diein den Polizeirapporten enthaltenen QR-Codes (act. 1 S. 1 und act. 2 S.
1), sofern diese nicht ohnehin nur fir den internen Gebrauch verwendbar sind und damit
Drittpersonen von vornherein keine Riickschllisse auf eine Person erlauben wirden. Die
diesbeziiglichen Antrége der Beschwerdefuhrerin erweisen sich somit von vornherein als
unbehelflich, zumal sich diesbeziiglich das Erfordernis der Anonymisierung bereits aus dem
angefochtenen Entscheid selbst ergibt. Der BeschwerdefUhrerin ist zwar insoweit
zuzustimmen, als sich die Herausgabe von Personendaten aus abgeschlossenen Verfahren
vor kantonalen Behorden nach den Bestimmungen des kantonalen Datenschutzrechts richtet
(vgl. Art. 99 Abs. 1 StPO ). Die Anwendung von kantonalem Recht Uberpriift das
Bundesgericht vorbehdltlich Art. 95 lit. c-e BGG aber nur auf Willkir oder sonstige
Bundesrechtsverletzungen und bloss insoweit, als eine solche Riige in der Beschwerde
prézis vorgebracht und begriindet wird ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Inwiefern der
vorinstanzliche Entscheid gegen das Datenschutzgesetz des Kantons St. Gallen vom 20.
Januar 2009 (DSG/SG; sGS 142.1) verstossen sollte, wird nicht dargetan. Es ist auch nicht
ersichtlich, was die Beschwerdefhrerin aus ihrem Einwand, die Vorinstanz habe zu
Unrecht nicht auf die datenschutzrechtlichen Anonymisierungsvorgaben, sondern auf die
weniger strengen Vorgaben zur Anonymisierung von Urteilen abgestellt, zu ihren Gunsten
ableiten mdchte. Sie zeigt nicht auf, inwiefern die Anwendung der Vorgaben nach dem
(kantonalen) Datenschutzrecht vorliegend konkret eine weitergehende Anonymisierung
gebieten wirde. Diesist auch nicht erkennbar. Die Vorgabe der Vorinstanz, sdmtliche
Akten zu anonymisieren, die Ruckschllisse auf die Identitét der betroffenen Personen
zuliessen, hdlt jedenfalls vor Bundesrecht stand. Auf den entsprechenden Antrag der
Beschwerdefihrerin ist damit nicht weiter einzugehen.

E.33

Soweit die Beschwerdefuhrerin schliesslich verlangt, die Strafakten seien so zu
anonymisieren, dass keine RiickschlUisse auf sie selbst moglich seien, kann ihr ebenfalls
nicht gefolgt werden. Damit kritisiert sie in unzul&ssiger Weise den bundesgerichtlichen
Ruckwei sungsentscheid (zur Bindungswirkung bundesgerichtlicher
Ruckweisungsentscheide vgl. BGE 143 1V 214 E. 5.2.1und 5.3.3; 135 11l 334 E. 2),
weshalb bereits fraglich ist, ob auf den diesbeziiglichen Antrag tUberhaupt eingetreten
werden kann. Aus dem Urtell 1C_520/2022 vom 22. August 2023 geht namlich klar hervor,
dass die Vorinstanz im Rickweisungsverfahren einzig noch zu entscheiden habe, ob die
personlichen Angaben bezuglich der in den Strafakten genannten natiirlichen Personen
(Mitarbeitende bzw. Organe der Beschwerdefuhrerin oder aussenstehende Drittpersonen)
zu anonymisieren sind oder ihnen stattdessen das rechtliche Gehor zu gewéhren ist (vgl. E.
5.5, 5.5.2 und 6). Im Ubrigen f&llt eine Anonymisierung in Bezug auf die
Beschwerdefihrerin auch deshalb ausser Betracht, well spezifisch um Zugang zu den diese
betreffenden Strafakten ersucht wird (vgl. BGE 144 11 91 E. 4.3; Urteil 1C_74/2015 vom 2.
Dezember 2015 E. 3.4). Ausserdem erschliesst sich der Nutzen einer Anonymisierung der
von ihr explizit genannten Angaben der Firma, Adresse und Telefonnummer der
Beschwerdefihrerin nicht, zumal es sich diesbeztiglich ohnehin um bekannte Tatsachen
handelt. Unbehelflich erweist sich auch der nicht weiter substanziierte Einwand der
Beschwerdefuhrerin, aufgrund dieser Angaben seien Riickschlisse auf die Mitarbeitenden
und Organe der Beschwerdefiihrerin naheliegend und nicht auszuschliessen.

E.4



Nach dem Gesagten erweist sich die Beschwerde al's unbegriindet und ist abzuweisen,
soweit darauf einzutreten ist. Bei diesem Ausgang des Verfahrenswird die
Beschwerdefuhrerin kostenpflichtig (vgl. Art. 66 Abs. 1 BGG ). Sie hat der
Beschwerdegegnerin eine angemessene Partel entschédigung zu bezahlen (vgl. Art. 68 Abs.
lund 2 BGG).
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