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Erwagungen

E. 1

Die Beschwerden in den Verfahren 1C_81/2016 und 1C_83/2016 betreffen die
eidgendssische Volksabstimmung vom 28. Februar 2016 tber die Anderung des STVG. Sie
nehmen Bezug auf den gleichen Sachverhalt und es stellen sich die gleichen Rechtsfragen.
Es rechtfertigt sich, die beiden Verfahren zu vereinigen.

E.2

Die BeschwerdefUhrer haben im Zusammenhang mit der eidgentssischen

Vol ksabstimmung vom 28. Februar 2016 uiber die Anderung des STVG je
Abstimmungsbeschwerde im Sinne von Art. 77 Abs. 1 lit. b des Bundesgesetzes tiber die
politischen Rechte vom 17. Dezember 1976 (BPR; SR 161.1) bei der Regierung ihres
Wohnsitzkantons gefiihrt. Nachdem die Regierungsréate des Kantons Thurgau sowie des
Kantons Uri die Riigen der Beschwerdefuhrer mangels Zusténdigkeit nicht materiell
behandeln konnten, steht den Beschwerdefiihrern grundsétzlich die Beschwerde in
oOffentlich-rechtlichen Angelegenheiten in der Form der Beschwerde in Stimmrechtssachen
ans Bundesgericht offen ( Art. 80 Abs. 1 BPRi.V.m. Art. 82 lit. cund Art. 88 Abs. 1 lit. b
BGG ), mit welcher innert finf Tagen (vgl. Art. 100 Abs. 3lit. b BGG ) die Verletzung von
politischen Rechten geltend gemacht werden kann. Zulassig sind grundsétzlich auch die
Antrage, die Abstimmung sel zu verschieben bzw. fur ungultig zu erklaren, selbst wenn die
Vorinstanzen diese Begehren zustandigkeitshalber nicht materiell behandeln konnten (vgl.
BGE 13711 177 E. 1.2.3 S. 180f.; Urteil 1C_348/ 2015 vom 19. August 2015 E. 2, nicht
publiziert in: BGE 141 11 297 ). Die Beschwerdefiihrer sind zur Beschwerde nach Art. 82
lit. c BGG legitimiert (vgl. Art. 89 Abs. 3BGG ).

E.3

Die Beschwerdefuhrer begrtinden ihre Antrége damit, dass der Wortlaut der
Abstimmungsfrage auf dem Stimmzettel irrefihrend sei, wobel die Irreftihrung dadurch
verstarkt werde, dass ein Tell der Abstimmungsfrage fett gedruckt sei. Die Bundeskanzlei
macht geltend, die Formulierung der Abstimmungsfrage falle in die Zustandigkeit des
Bundesrats, womit sich die Beschwerden gegen einen Akt im Sinne von Art. 189 Abs. 4 BV
richteten, welcher nicht beim Bundesgericht angefochten werden konne.

E.31

Gemass Art. 189 Abs. 4 BV kodnnen Akte der Bundesversammlung und des Bundesrates
beim Bundesgericht nicht angefochten werden, ausser das Gesetz sieht dies vor. Dies gilt
auch fur Akte des Bundesrats im Bereich der politischen Rechte (vgl. BGE 1381 61 E. 7.1
S. 84 f. mit Hinweisen). Zu den Akten des Bundesrats im Bereich der politischen Rechte,
die nicht direkt angefochten werden kénnen, zéhlen namentlich die der
Abstimmungsvorlage beigegebenen Erlauterungen. Diese sind nach Art. 11 Abs. 2 Satz 1



BPRi.V.m. Art. 3 Abs. 2 der Verordnung tber die politischen Rechte vom 24. Mai 1978
(VPR; SR 161.11) zwar von der Bundeskanzlei zusammen mit dem zusténdigen
Departement auszuarbeiten und nach Art. 11 Abs. 3 Satz 3 BPR von der Bundeskanzlei
allgemein zugénglich zu machen, mussen aber ausdriicklich vom Bundesrat beschlossen
werden (vgl. BGE 1381 61 E. 7.2 S. 85 f. mit Hinweisen).

Entgegen den Ausfuihrungen des Beschwerdefiihrers 2 kommt der Bundeskanzlei bel der
Formulierung der Abstimmungsfrage kein Spielraum zu. Sie trifft zwar die nach den
gesetzlichen Vorschriften zur Durchfihrung der Abstimmung nétigen Massnahmen ((Art. 3
Abs. 1 VPR). Die Durchfuihrung der Abstimmung, die Gestaltung der Stimmzettel und die
Présentation der Vorlagen fallen jedoch in den Aufgabenbereich des Bundesrates (Botschaft
vom 9. April 1975 zu einem Bundesgesetz Uber die politischen Rechte, BBI 1975 | 1334
Ziff. 3, Kommentar zu Artikel 11). Die zusammen mit den Erl&uterungen des Bundesrats
prasentierte Abstimmungsvorlage ("le texte soumis alavotation"; "i testi in votazione")
muss nach Art. 11 Abs. 2 Satz 2 BPR den Wortlaut der auf dem Stimmzettel gestellten
Fragen enthalten. Die Abstimmungsvorlage, die Abstimmungsfrage und die Erlauterungen
des Bundesrats werden den Stimmbuirgern im sogenannten Abstimmungsbiichlein
zusammen vorgestellt, bilden insoweit eine Einheit und stellen al's Présentation gesamthaft
einen Akt des Bundesratsim Sinne von Art. 189 Abs. 4 BV dar. Zusténdig zur
Formulierung der Abstimmungsfrage ist somit der Bundesrat.

E.3.2

Wiein Art. 11 Abs. 2 Satz 2 BPR vorgesehen bildete die vorliegend umstrittene
Abstimmungsfrage Bestandteil der den Stimmburgern mit den Erlauterungen des
Bundesrats prasentierten Abstimmungsvorlage, wobei die auf den Stimmzetteln
abgedruckte Abstimmungsfrage im exakten Wortlaut und inklusive der von den
Beschwerdefiihrern monierten Hervorhebung der im Abstimmungsbiichlein publizierten
Abstimmungsfrage entsprach. Damit bezieht sich die von den BeschwerdefUhrern erhobene
Kritik auf einen Akt des Bundesratsim Sinne von Art. 189 Abs. 4 BV , der nicht beim
Bundesgericht anfechtbar ist (Urteil 1C_60/2016 vom 16. Februar 2016 E. 3.3).

E.4

Nach dem Ausgefihrten ist auf die Beschwerden nicht einzutreten. Bei diesem Ausgang des
Verfahrens werden die Beschwerdefihrer kostenpflichtig (vgl. Art. 66 Abs. 1 BGG).
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