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Erwagungen

E.11

Gemass Art. 82 lit. a BGG beurteilt das Bundesgericht Beschwerden in Angelegenheiten
des offentlichen Rechts. Dieses Rechtsmittel steht auch auf dem Gebiet des Raumplanungs-
und Baurechts zur Verfigung (vgl. Art. 34 Abs. 1 RPG sowie BGE 13311 249E. 1.2 S.
251; 13311 409 E. 1.1 S. 411). Beim angefochtenen Entscheid handelt es sich um einen
anfechtbaren kantonal letztinstanzlichen Endentscheid (vgl. Art. 86 Abs. 1 lit. d und Art. 90
BGG ) Uber eine Baubewilligung.

E.12

Die BeschwerdefUhrer sind als Nachbarn der Bauparzelle und als direkte Adressaten des
angefochtenen Entscheides zur Beschwerde legitimiert (vgl. Art. 89 Abs. 1 BGG ).

E.13

Mit der Beschwerde an das Bundesgericht kann, von hier nicht interessierenden
Ausnahmen abgesehen, nur die Verletzung von Bundesrecht (vgl. Art. 95 lit. aBGG ) sowie
die offensichtlich unrichtige Feststellung des Sachverhaltes (vgl. Art. 97 Abs. 1 BGG )
gertigt werden. Die Vereinbarkeit des angefochtenen Entscheids mit kantonalem Recht
unter Einschluss des kommunalen Rechts (mit Ausnahme des hier nicht angerufenen
kantonalen Verfassungsrechts; vgl. Art. 95 lit. ¢ BGG ) Uberprift das Bundesgericht nur auf
Willkdr hin. Es wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), soweit
eine rechtsgeniigliche Rige erhoben wird (vgl. Art. 42 Abs. 2 sowie Art. 106 Abs. 2 BGG
und BGE 13311 249E. 1.4 S. 254 1.). Es legt seinem Urteil den von der Vorinstanz
festgestellten Sachverhalt zugrunde ( Art. 105 Abs. 1 BGG ), es sei denn, dieser sai
offensichtlich unrichtig oder beruhe auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG
(vgl. Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2 BGG ).

E.21

Die Beschwerdefuhrer riigen, das Kantonsgericht habe wie alle anderen Vorinstanzen
keinen Augenschein durchgefihrt. Entweder sei ein solcher nunmehr vom Bundesgericht
vorzunehmen oder der angefochtene Entscheid sei deswegen aufzuheben und zur
erganzenden Sachverhaltsermittlung an einem Augenschein an die Vorinstanz
zurlickzuweisen. Die Beschwerdefihrer begriinden ihren Antrag im Wesentlichen damit,
dass die tatsachlichen Verhaltnisse nur vor Ort genau erkennbar seien.

E.22

Mit dem Verwaltungsgericht ist davon auszugehen, dass keine Verletzung des rechtlichen
Gehors vorliegt, wenn ein Gericht auf die Abnahme beantragter Beweismittel verzichtet,
weil es auf Grund der bereits abgenommenen Beweise seine Uberzeugung gebildet hat und
ohne Willkir in vorweggenommener (antizipierter) Beweiswirdigung annehmen kann, dass



seine Uberzeugung durch weitere Beweiserhebungen nicht gesndert wiirde ( BGE 136 | 229
E. 5.3 S. 236 f. mit Hinweisen).

E.23

Der vorliegende Fall beruht nicht auf eilner Ausgangslage, deren Komplexitét normale
Verhdtnisse Ubersteigt. Auch stehen kel ne aussergewohnlichen Auswirkungen auf das
Landschafts- oder Ortsbild in Frage. Vielmehr storen sich die Beschwerdefihrer vom
subjektiven Empfinden her am von der Gemeinde geplanten Bauprojekt. Entgegen ihrer
Auffassung erweisen sich die tatsachlichen Umstande im vorliegenden Verfahren jedoch als
in genigendem Umfange erstellt und aktenkundig. Sdmtliche notwendigen Plane sind
vorhanden und Fotoaufnahmen und -montagen erlauben ein ausreichendes Bild Uber die
entschel dwesentlichen Sachverhaltselemente. Esist nicht davon auszugehen, dass ein
Augenschein Wesentliches zur weiteren Ermittlung der sachlichen Grundlagen des
Rechtsstreites beitragen konnte. Weder verstiessen demnach die V orinstanzen und
insbesondere das Kantonsgericht gegen die Verfahrensrechte des BeschwerdefUhrers,
indem sie auf einen Augenschein verzichteten, noch erweist sich ein solcher durch das
Bundesgericht as erforderlich.

E.3

Die BeschwerdefUhrer riigen, das Kantonsgericht habe sich nicht zur Gebaudehdhe
gedussert. Indessen ging die Vorinstanz beim Vergleich mit der in der umliegenden Zone
W3 zulassigen Gebaudehohe von 15 m von einer solchen des hier strittigen Bauprojekts
von 16.68 m ab dem gewachsenen Terrain aus. Auch wenn aufgrund der Hanglage der fur
die Hohenmessung wesentliche Ausgangspunkt des gewachsenen Terrains bestimmt
werden muss, erscheint die tatséchliche Einschétzung des Kantonsgerichts nicht als
offensichtlich unrichtig. Die BeschwerdefUhrer vermogen einen solchen klaren Mangel
jedenfalls nicht darzutun, weshalb die entsprechenden Feststellungen der V orinstanz nicht
Zu beanstanden sind (vgl. E. 1.3).

E.41

Die Beschwerdefuhrer machen geltend, Art. 76 des von der Urversammlung am 15. Januar
2009 angenommenen Bau- und Zonenreglements der Gemeinde Bitsch (BZR; in der von
der Urversammlung am 25. November 2010 beschlossenen Fassung) widerspreche dem
Bundesrecht.

E.4.2

Nach Art. 14 Abs. 2 RPG unterscheiden die Nutzungspléne vorab Bau-, Landwirtschafts-
und Schutzzonen. Gemass Art. 18 Abs. 1 RPG kann das kantonale Recht weitere
Nutzungszonen vorsehen. Art. 24 des Gesetzes zur Ausfihrung des Bundesgesetzes tber
die Raumplanung des Kantons Wallis vom 23. Januar 1987 sieht die Mdglichkeit von
Zonen fur offentliche Bauten und Anlagen vor. Solche Zonen umfassen gemass der
gesetzlichen Umschreibung Gebiete, die von den Gemeinden fir die Nutzung von Bauten
oder Einrichtungen von offentlichem Interesse wie V erwaltungsbauten, Spitéler, Schulen,
Kirche, Mehrzweckhallen und Parkanlagen vorgesehen sind. Art. 76 BZR definiert as
Zweck der Zone fir 6ffentliche Bauten und Anlagen fir die Gemeinde Bitsch die
Ausscheidung von Gebieten zur Erstellung von offentlichen Bauten und Anlagen (Schul-
und Geschéftsgebaude, Sakral bauten, Bauten fur Mietwohnungen) oder anderen
Einrichtungen (Sport, Erholung), die im 6ffentlichen Interesse liegen; jegliche private
Uberbauung ist untersagt. Dafiir gelten in Art. 76 BZR eher rudimentére Bauvorschriften.



Insbesondere sieht das Reglement kel ne maximale Gebaudehthe vor, woran sich die
Beschwerdefiihrer unter Berufung auf anders lautende Reglemente anderer Walliser
Gemeinden besonders stossen. Unter der Bezeichnung "Besondere Bestimmungen™ ist
uberdies, immer noch bezogen auf die Zone fur 6ffentliche Bauten und Anlagen, Folgendes
festgehalten:

"Der Bau von Mietwohnungen darf im Sinne der Wohnbauférderung ausschliesslich durch
die Gemeinde erfolgen. Die Mietwohnungen verbleiben im Besitze der Gemeinde und
durfen nicht veraussert werden. Die Vermietung erfolgt zu Marktpreisen.”

E.43

Weder das Bundesrecht noch das kantonale Recht schreiben vor, dass fur die Zone fir
offentliche Bauten und Anlagen reglementarisch eine maximale Gebaudehdhe festgel egt
werden muss. Die Gemeinden verfligen insoweit Uber elne gewisse Autonomie. Dass
andere Walliser Gemeinden eine solche Grenze kennen, fuhrt daher nicht zur
Rechtswidrigkeit von Art. 76 BZR.

E. 44

Analoges gilt fir die grundsétzliche Zulassung von gemeindeeigenen Mietwohnungen zum
Zwecke des Ausbaus des entsprechenden Angebots.

E.44.1

Ein grundsétzliches Verbot kommunaler Mietwohnungen in der Zone fur offentliche
Bauten und Anlagen kennen weder das Bundesrecht noch das kantonale Recht. Nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung sind Zonen fur offentliche Bauten und Anlagen fir
Offentliche oder 6ffentlichen Interessen dienende Bauten und Anlagen bestimmt (Urteil des
Bundesgerichts 1C_310/2011 vom 10. November 2011 E. 2.5 in: ZBI 113/2012 S. 371).
Entscheidend ist demnach, dass die zugel assenen Bauten und Anlagen Uberwiegend
Offentlichen und nicht privaten Interessen dienen. Dazu zéhlen nebst Schulen und
Sportanlagen etwa auch Alters- und Pflegeheime sowie Familiengarten, offentliche
Parkplé&tze und hnliches. Ob auch Allgemeinzugénglichkeit erforderlich ist, wie die
Vorinstanz grundsétzlich annimmt, hangt vom Zweck der Baute oder Anlage ab.
Allgemeinzuganglichkeit kann fur den offentlichen Charakter sprechen. Je nach dem kann
sie aber auch mehr oder weniger beschrénkt sein, was etwa fir ein Zeughaus oder
Feuerwehrmagazin offensichtlich ist. In den vom Kantonsgericht dazu angerufenen Urteilen
des Bundesgerichts (1P.498/2000 vom 29. Mérz 2001 E. 4, 1A.96/2002 vom 12. Februar
2003 E. 3.4) ging es lediglich darum, das jeweils von den unteren Instanzen angerufene
entsprechende Argument auf Willkdr hin zu Gberprifen.

E.45

Mit der Zulassung gemeindeeigener Mietwohnungen in der Zone fur 6ffentliche Bauten und
Anlagen bezweckt die Einwohnergemeinde Bitsch, dem festgestellten Mangel an
Mietwohnungen auf dem Gemeindegebiet zu begegnen. Dabel geht es unter anderem
darum, der Abwanderung von jungen Familien, die sich kein Eigenheim leisten kénnen,
entgegen zu wirken. Die Mietwohnungen dirfen nicht verkauft und missen zu
Marktpreisen vermietet werden. Damit soll sichergestellt werden, dass sich die Gemeinde
im Verhédtnis zu den Anbietern privater Mietwohnungen, die estrotz des Mangels sol cher
Wohnungen gibt, wettbewerbsneutral verhalt und dass die Wohnungen nicht ins
Privateigentum tbergehen. Die Erstellung gemeindeeigener Mietwohnungen unter den



reglementarisch vorgeschriebenen Kautelen liegt mithin im 6ffentlichen Interesse, auch
wenn die Wohnungen naturgemass nicht allgemeinzugénglich sind.

E.51

Die Auslegung und Anwendung von Art. 76 BZR kann vom Bundesgericht nur auf Willkar
hin Gberprift werden (vgl. E. 1.3).

E.5.2

Auch wenn im kommunalen Reglement keine maximale Gebaudehohe festgelegt ist,
bedeutet das nicht, dass die Gebaudehthe bel 6ffentlichen Bauten und Anlagen vollig frei
waére. Die Vorinstanz hat dazu einen Vergleich mit der umliegenden Wohnzone W3
gezogen und festgehalten, die fir das strittige Bauvorhaben geplante Hohe von 16.68 m
weiche nicht erheblich von der in unmittelbarer Néhe geltenden maximalen Héhe von 15 m
ab. Dasiist nicht unhaltbar.

E.5.3

Die Beschwerdefuhrer riigen weliter, die Baute liege nicht im offentlichen Interesse, wie
dies Art. 76 BZR vorschreibe. Die strittige Erstellung von Mietwohnungen zu Marktpreisen
entspricht aber angesichts der entsprechenden Mangellage durchaus einem 6ffentlichen
Interesse und ist mit Art. 76 BZR vereinbar. Die geplanten Mietwohnungen bleiben im
Eigentum der Gemeinde, was ebenfalls mit Art. 76 BZR im Einklang steht. Die
eingegangenen Vorreservationen tbersteigen anscheinend bereits das geplante Angebot,
was den fraglichen Bedarf und damit das 6ffentliche Interesse unterstreicht. Dartiber hinaus
entsprechen auch die vorgesehene Kindertagesstétte sowie die geplanten 6ffentlichen
Parkplé&tze im Erdgeschoss dem 6ffentlichen Interesse. Schliesslich soll das Bauvorhaben
als Aufbau auf dem Werkhof mit Feuerwehr im Untergeschoss errichtet werden, wobei es
sich um eine weitere Baute im 6ffentlichen Interesse handelt.

E.54
Die Auslegung und Anwendung von Art. 76 BZR ist demnach nicht willkdrlich.

E.6

Schliesslich machen die Beschwerdefihrer vor Bundesgericht neu geltend, es sei zu
Uberprifen, ob der Bau nicht gegen die verfassungsrechtliche Zweitwohnungsbeschrankung
nach Art. 75b BV verstosse. Ob diese neue Rige Uberhaupt zuldssig ist, kann offen bleiben.
Mit dem Bauprojekt sollen offensichtlich nicht Zweitwohnungen, sondern Erstwohnungen
fr die einheimische Bevolkerung in Dauermietverhdtnissen erstellt werden. Die Gemeinde
wird alerdings darauf behaftet, bel der Vermietung auch darauf zu achten.

E.7
Die Beschwerde erweist sich as unbegriindet und ist abzuweisen.

Bei diesem Verfahrensausgang werden die unterliegenden Beschwerdefthrer unter
Solidarhaft kostenpflichtig (Art. 66 Abs. 1 und 5, Art. 65 BGG ). Eine Partelentschadigung
ist der obsiegenden Gemeinde entgegen ihrem entsprechenden Antrag praxisgemass nicht
zuzusprechen (vgl. Art. 68 BGG sowie BGE 134 11 117 E. 7 S. 1181.).
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