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Erwagungen

E. 1

Angefochten ist ein kantonal letztinstanzlicher Endentscheid betreffend ein
Hochwasserschutz- und Renaturierungsprojekt, d.h. eine offentlich-rechtlichen
Angelegenheit. Dagegen steht die Beschwerde an das Bundesgericht geméss Art. 82 lit. a,
86 Abs. 1 lit. d und 90 BGG grundsétzlich offen. Der Beschwerdefhrer ist als
gesamtschwei zerisch tatiger Naturschutzverband nach Art. 12 Abs. 1 lit. b NHG zur
Beschwerde gegen das streitige Projekt befugt, da sich die Projektbewilligung in weiten
Teilen auf unmittelbar anwendbares Bundesrecht zum Schutz von Natur und Gewassern
stitzt und daher in Erflllung einer Bundesaufgabe ergeht ( Art. 78 Abs. 2 BV und Art. 2
NHG ). Auf die rechtzeitig erhobene Beschwerde ( Art. 100 Abs. 1 BGG ) ist daher
grundsétzlich einzutreten.

E.2

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann insbesondere die
Verletzung von Bundesrecht gertigt werden ( Art. 95 lit. aBGG ). Das Bundesgericht
wendet das Bundesrecht grundsétzlich von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Die
Verletzung von Grundrechten (einschliesslich die willkurliche Anwendung von kantonalem
Recht) priift es dagegen nur insowelit, als eine solche Ruge in der Beschwerde vorgebracht
und geniigend begriindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 13311 249 E. 1.4.2 mit
Hinweisen).

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat, sofern dieser nicht offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 und Art. 97 Abs. 1 BGG ).
Neue Tatsachen und Beweismittel kbnnen nur so weit vorgebracht werden, als erst der
Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1 BGG).

E.3

Streitig ist im Wesentlichen, ob der UVB hinsichtlich der terrestrischen Fauna und Flora
vollstandig ist und eine gentigende Grundlage fir die Umweltvertraglichkeitsprifung
(UVP) und Interessenabwégung bildet, und inwiefern Bestandserhebungen auf das
nachgelagerte Verfahren der Detail projektierung verwiesen werden durften.

E.3.1

Der Beschwerdefuhrer rgt, fur den UVB seien keine systematischen Bestandserhebungen
der im Perimeter vorkommenden seltenen und geschiitzten Arten im Feld durchgefihrt
worden. Die Daten fur die terrestrische Fauna stammten aus Fundmel dungen des Schwei zer
Zentrums fUr die Kartografierung der Fauna (CSCF), der Schwei zerischen Vogelwarte
Sempach und der Zielartenerfassung durch das Beratungsbiro ANL AG. Dies sei



ungentigend, da es sich um nicht-systematische und daher unvollsténdige Sammlungen von
Einzelmeldungen handle, die zudem nicht punktgenau, sondern hdchstens auf 1 km2 genau
verortet und zum Teil veraltet seien. Die Daten der CSCF wirden denn auch mit dem
ausdriicklichen Hinweis abgegeben, dass sie eine Datenerhebung im Feld nicht ersetzen
konnten. Zwar seien weitere Unterlagen (Konzepte, Berichte und Leitbilder der kantonalen
Fachstellen fur einzelne Gebiete) herangezogen worden; es sei jedoch unklar, welche
konkreten Daten diesen entnommen und mit welchen Methoden diese erhoben worden
seien. Betreffend Flora sei eine Lebensraumkartierung nach Delarze durchgefihrt worden,
dabel seien aber nur "stellenweise” Leitarten aufgenommen worden. Nur bekannte Fundorte
von Pflanzen der Roten Liste seien Uberpriift worden, und nur auf einer Breite von ca. 30 m
entlang der Reuss seien alle Baume mit einem Stammdurchmesser von tber 80 cm kartiert
worden. Mangels systematischer, punktgenauer und aktuell erhobener Daten kdnnten die
Auswirkungen des Projekts auf die terrestrische Fauna und Flora nicht erkannt und die fir
das Revitalisierungsprojekt nétige I nteressenabwagung nicht sachgerecht vorgenommen
werden.

Der Umstand, dass mit dem Hochwasser- und Revitalisierungsprojekt eine Aufwertung
bzw. die Schaffung neuer Lebensrdume fir fluss- und auentypische Tier- und Pflanzenarten
angestrebt werde, entbinde nicht vom Schutz bereits vorhandener Lebensraume und seltener
Arten, zumal das Projekt auch negative Auswirkungen auf Fauna und Flora habe (z.B.
Rodung von Wald, Erhdhung des Erholungsdrucks). Ein blosser Vergleich der naturnahen
Flachen im Ist- und im Projektzustand (vgl. Bilanzierung, UVB Ziff. 4.14.10) geniige nicht,
konne doch der Verlust kleiner, fir bestimmte bedrohte Arten wertvoller und fur den Erhalt
und die Vernetzung der Populationen relevanter Flachen in der Gesamtbetrachtung
schwerer wiegen als die Schaffung neuer naturnaher Flachen. Der Beschwerdefihrer
erléutert dies anhand verschiedener Beispiele (fehlende Daten zu Brutvogeln, Stérwirkung
der geplanten Wegfuhrung und Rastplétze im Perler Schachen und Studeschachen;
Rodungen und Terrainveranderungen im Schiltwald mit negativen Auswirkungen u.a. auf
Flederm&use, Beeintréchtigung des L ebensraums der Helm-Azurjungfer [Coenagrion
mercuriale] durch Aufschittungen im Honauer Schachen). Die Vorinstanz sei auf diese
Beispiele nicht oder ungentigend eingegangen und habe damit das rechtliche Gehor verletzt.

Es sai wissenschaftlich erwiesen, dass der Erfolg von Revitalisierungen wesentlich davon
abhange, dass vorgangig Bestandesaufnahmen gemacht, genaue Zielarten und deren
Anspriche definiert und konkret in das Projekt eingearbeitet wirden, mit entsprechenden
Wirkungskontrollen. Hierfur beruft sich der BeschwerdefUhrer auf verschiedene, von ihm
vor Kantonsgericht eingereichte Artikel (J. GEIST/J. PANDER, Leitlinien einer
erfolgreichen Gewasserrenaturierung, ANL 40/1 2018, ARMIN PETER,
Flussrevitalisierungen - Lernbeispiele fir Wissenschaft und Praxis, in: WasserEnergiel uft,
101/2009, Heft 3; GREGOR THOMASARMIN PETER, Erholung von
Fischgemeinschaften nach Fliessgewésser-Revitalisierungen, in: WasserEnergiel uft,
106/2014, Heft 1, BENEDIKT SCHMIDT ET AL, Fiessgewasserabschnitte mit hoher
Artenvielfalt oder national prioritdren Arten, Grundlagendaten fir die Planung von
Revitalisierungen, CSCF 2013 S. 4). Nur wenn die spezifischen Bediurfnisse von Arten in
der Projektgestaltung beriicksichtigt wirden, liessen sich diese auch férdern. Auch mit
diesen Vorbringen habe sich die Vorinstanz unter Verletzung des rechtlichen Gehors nicht
ausel nandergesetzt.



Die Projektbewilligung sehe Detailerhebungen im Feld erst fir die Detail projektierung der
einzelnen Baulose vor, zur Festsetzung der erforderlichen Schutz-, Wiederherstellungs- und
Ersatzmassnahmen. Dies widerspreche dem Koordinationsgebot ( Art. 25a RPG ). Bereits
im Stadium der Nutzungsplanung miisse eine umfassende I nteressenabwagung
vorgenommen und sichergestellt werden, dass die bundesrechtlichen Bestimmungen zum
Biotop- und Artenschutz nicht verletzt werden (mit Hinwels auf das Urteil 1C_346/2014
vom 26. Oktober 2016, in: URP 2017 45; ZBI1 118/2017 668, E. 4.4 betreffend Windpark
Schwyberg). Die erforderlichen Massnahmen missten bereitsim Zeitpunkt des Planerlasses
gesichert erscheinen, zumal die Qualitét der zur Verfligung stehenden Schutz-,
Wiederherstellungs-, Uberbriickungs- und Ersatzmassnahmen auch die vorzunehmende
umfassende | nteressenabwagung beeinflussten. Vorliegend wiirden viele Bestandteile des
Projekts bereitsin der Projektbewilligung detailliert und definitiv festgelegt (z.B. Wege,
Rastplétze, Uferverbauungen, Rodungen, Terrainveranderungen) und kénnten im
nachfolgenden Verfahren nicht mehr in Frage gestellt werden. Dies reduziere den
Spielraum fir Schutz- und Ersatzmassnahmen massiv. Zudem bedirften gewisse
Ersatzmassnahmen einen zeitlichen Vorlauf, damit sie zu Baubeginn al's Ersatzlebensraum
funktionieren konnten. Eine rechtsgentigende Anwendung von Art. 18 Abs. 1ter NHG sei
auf diese Weise nicht moglich.

Detailerhebungen erst im Rahmen der Detail planung der einzelnen Baulose wéaren nur
sinnvoll, wenn alle anderen Bestandteile des Projekts daraufhin nochmals grundlegend und
vollumfanglich Uberarbeitet werden konnten. Der Beschwerdefiihrer beantragt daher
eventualiter, die Bewilligung des Wasserbauproj ekts um eine Bestimmung zu erganzen,
wonach samtliche Plane, Bewilligungen und Festlegungen unter dem Vorbehalt der noch
ausstehenden und erst bei der Detail projektierung vorzunehmenden A useinandersetzung
mit den Anliegen des Biotop- und Artenschutzes nach Art. 18 NHG stehen.

E.3.2

Die Vorinstanz erwog, es sel unstreitig, dass fur den UV B keine systematischen
Datenerhebungen im Feld durchgefiihrt worden seien; diese sollten gemaéss
Projektbewilligung erst in der Phase der Detailplanung der jeweiligen Baulose erfolgen, um
auf der Grundlage aktueller Daten bestmégliche Schutz-, Wiederherstellungs- und
Ersatzmassnahmen zu definieren, nach Anhorung der Begleitgruppe Umwelt (u.a. mit
Einsitz von Umweltverbénden). Fur die Beurteilung der Umweltauswirkungen seien
vielmehr bereits vorhandene Daten von kantonalen und nationalen Fachstellen zum
Artenvorkommen und den L ebensr&umen im Projektperimeter zugezogen worden. Sodann
sel eine Lebensraumkartierung vorgenommen und selen zusatzliche Begehungen erfolgt.
Mit diesen Daten sei wahrend des Projektbewilligungsverfahrens - wenn auch teilweise nur
grossréaumig - bekannt gewesen, in welchen Lebensrdumen welche Arten seltener,
geféhrdeter und geschitzter sowie prioritérer Arten vork&men, so dass die Interessen und
der Handlungsbedarf in Bezug auf die Flora und Faunaim Projektperimeter hétten
festgestellt und darauf gestiitzt eine Interessenabwagung habe vorgenommen werden
koénnen. Der UVB (S. 209 f.) enthalte auch Aussagen zu den geplanten Schutz- und
Ersatzmassnahmen fir die Floraund Fauna: In einigen Féllen seien konkrete M assnahmen
vorgesehen, so beispielsweise zum Schutz von Amphibien, Fledermausen und Bibern. In
anderen Féllen sei der Rahmen fir die zu treffenden Massnahmen festgelegt worden,

bei spiel sweise zu welchem Zeitpunkt oder an welchem Standort die Massnahme
anzuordnen oder welche Art von Massnahme vorzunehmen seien.



Das Kantonsgericht erachtete dieses VVorgehen als zuldssig: Es handle sich um ein
komplexes Vorhaben, weshalb es unmdglich sei, alle Gesichtspunkte in einem einzigen
Entscheid zu behandeln. Zwar wirden mit der Vornahme der Detail erhebungen
voraussichtlich weitere Auswirkungen auf die Umwelt erkannt werden, denen mit
entsprechenden Massnahmen zu begegnen sai. Es sei jedoch nicht mit der Notwendigkeit
grundlegender Anderungen des Projekts zu rechnen. Bis zur effektiven Projektumsetzung
wurden noch viele Jahre vergehen, in denen die Lebensrdume von Flora und Fauna
kleinraumigen Verédnderung unterworfen seien. Es erscheine daher sinnvoll, die
Detailerhebungen erst im Detail planungsverfahren vorzunehmen, um sicherzustellen, dass
die zum massgebenden Zeitpunkt geeigneten Massnahmen angepasst an den Lebensraum
und die Artenvorkommen angeordnet wirden.

E.33

Der Regierungsrat betont in seiner Stellungnahme, das Projekt solle den 13 km langen
Flussabschnitt als Ganzes revitalisieren und damit L ebensraum aufwerten, schaffen und
vernetzen. Es gehe nicht darum, fir einzelne Individuen jeder vorhandenen Art am Ort ihres
bisherigen Vorkommens ein eigenes kleines Biotop zu schaffen, sondern die L ebensraume
seien in einem grésseren Zusammenhang zu sehen. Das Projekt orientiere sich am Flusslauf
und den dazugehorigen Auenlandschaften; hierfir sehe es Aufweitungen, Seitengerinne, die
Zulassung von Seitenerosion und die Schaffung von Flachufern sowie spezifische
Naturschutzmassnahmen (z.B. Schaffung zusétzlicher grundwassergespiesener TUmpel,
Giessen und Welher) vor. Alle fir die Interessenabwéagung wesentlichen Informationen
hétten vorgelegen. Der UV B berticksichtige alle Schutzgebiete von nationaler und
regionaler Bedeutung im und angrenzend an den Projektperimeter. Ausserhalb der
Schutzgebiete bestiinden heute Uber weite Strecken verbaute Ufer und intensiv genutztes
Landwirtschaftsland, wo geschitzte Arten kaum zu erwarten seien. Den belgezogenen
Fachpersonen und den lokalen Behdrden seien die ortlichen Verhé tnisse bekannt.
Erganzend seien weitere Daten, u.a. der CSCF, zugezogen worden; sie lieferten Hinweise,
ob im Projektperimeter Arten vorhanden seien, die vertiefte Abklarungen notwendig
machten. Die L ebensraumkartierung sei im Juli 2013 durch eine Botanikerin in den
Bereichen durchgeflhrt worden, wo Projekteingriffe entlang des Fliessgewassers zu
erwarten gewesen seien. Aufgrund der Kartierung und der Erkenntnis, dass es sich
mehrheitlich um intensiv genutzte L andwirtschaftsflachen handle, seien aus Sicht der
beigezogenen Fachpersonen und der kantonalen Fachstelle keine weiteren Erhebungen von
L ebensraumen und Arten angezeigt gewesen.

Um Auswirkungen auf allenfalls zusétzlich vorkommende geschiitzte Arten zu verhindern
oder durch Schutzmassnahmen zu minimieren wurden detaillierte Erhebungen vor der
wasserbaulichen Detail planung durchgefihrt (Projektbewilligung S. 211, Auflagen 7.4 und
7.5; Dienststelle UWE, Beurteilung des UVB vom 18. November 2021, Ziff. 5.4 S. 15 ff.).
Einzelne Vorkommen geschutzter oder seltener Arten vermoéchten das Projekt jedoch nicht
grundlegend zu verandern, da dieses auf einer ganzheitlichen Betrachtung beruhe. Bei der
Festlegung der Projektmassnahmen seien die bestehenden Schutzgebiete nicht tangiert und
nach Moglichkeit ausgeweitet worden. Ausserhalb der Schutzgebiete seien die
Massnahmen unter dem Gesichtspunkt der Revitalisierung festgelegt worden, mit dem
Fokus auf der Dynamisierung und der Schaffung von Weichhol zauen und Feuchtgebieten.
Lage und Ausdehnung der Aufweitungen und Seitenarme seien weitgehend vorgegeben,
einerseits durch Erfordernisse des Hochwasserschutzes und andererseits aufgrund der



Vielzahl bestehender Restriktionen (Grundwasserschutz, bestehende Infrastrukturen,
Wasserkraftnutzung, etc.). Es bestehe jedoch noch ein Spielraum fir die
Detailausgestaltung (z.B. Verschieben von Tiumpeln oder Ersatz durch andere 6kologische
Massnahmen). Die Forderung, dass Ersatzlebensraume mehrere Jahre vor Baubeginn zur
Verfligung stehen missten, damit sie bel Baubeginn bereits funktionierten, sei unrealistisch.
Dagegen bleibe mit dem grossen Projektperimeter und den jeweiligen Baulosen Zeit fir
eine Erhebung/Planung mit einigen Jahren Vorlauf, z.B. fir Ersatz- oder
Schutzmassnahmen. Auch bestehe noch die Mdglichkeit einer Umstellung des Bauablaufs,
um Ersatz- oder Schutzmassnahmen in gewissen Baul osen umzusetzen.

E.34

Das BAFU teilt die Auffassung der Vorinstanzen: Die im UV B verwendeten Daten der
CSCF (ale Beobachtungen seit 1992), der Schwelzerischen V ogelwarte Sempach (alle
Beobachtungen seit 1990) und der Zielartenerfassung durch das Buro ANL AG
(Beobachtungen von 1993-2013) erlaubten aufgrund der umfassenden und langjahrigen
Beobachtungszeitraume eine aussagekréftige Analyse. Der beanstandete 1 km-Raster
liefere durchaus brauchbare Informationen, da sich Vorkommen entlang von Flussldufen
nicht gleichméssig Uber eine quadratkilometergrosse Flache zu verteilen pflegten. Fir
Reptilien 1&gen pro einzelnen Abschnitt Erhebungen vor, wahrend Daten zu Amphibien und
Sdugetieren, Vogeln und 32 Insektenarten fir den gesamten Projektperimeter erfasst
worden seien. Die Erhebungen selen unterschiedlichen Alters. Es seien Zielarten in eéinem
Leitbild formuliert worden. Die Flora (seltene/gefahrdete/prioritéare Blutenpflanzen) und die
L ebensraume, die nach dem heute in der Schweiz geltenden Standard nach Delarze
eingeteilt worden selen, seien ebenfalls angemessen dargestellt. Der UVB enthalte
ausserdem zwel Anhange zur Lebensraumbilanzierung und zur Ersatzmassnahme
«Flachmoor Perlen». Der UVB durfe sich auf das fur den Entscheid Wesentliche
beschranken ( BGE 118 Ib 228 E. 13). Aus Sicht des BAFU behandelt er die relevanten
Aspekte in angemessener Tiefe und entspreche den fir Wasserbauprojekte tblichen
Anforderungen und Prifungsstandards.

Den Verzicht auf eine Felderhebung im Rahmen des UV B erachtet das BAFU als
vertretbar, weil das Projekt eine deutliche Aufwertung der Reuss, insbesondere in Bezug
auf die Gewassersohle und die Uferbereiche, eine deutliche Vergrosserung des
Gewasserraums, die Wiederanbindung abgetrennter Auengebiete und die Erhdhung der
Variabilitdt und der Strukturen beinhalte. Gemass UV B flhre das Projekt zu einer
bedeutenden qualitativen Verbesserung der L ebensraume und zu neuen L ebensréumen fir
fluss- und auentypische Arten, insbesondere neuen wertvollen Standorten flr seltene Arten.
V ermehrte dynamische Prozesse fuhrten zu grosser Strukturvielfalt und zahlreichen
Ubergangshabitaten. Eine gewisse Verschiebung der Lebensraumtypen sei dem Vorhaben
inhé@rent. Dass sich die Situation gemass Kanton und V orinstanz insgesamt verbessere, sei
insbesondere auch aufgrund der heute bestehenden 6kol ogischen Defizite klar ersichtlich.
Das Abstiitzen auf bestehende Datensétze bel Vorhaben, bel denen die Eingriffe
geringfuigig oder - wieim vorliegenden Fall - positiv seien, sei vertretbar und stufengerecht.

E. 4

Zunéchst ist festzuhalten, dass sich die Vorinstanz mit den Rigen der Beschwerdefihrerin
ausel nandergesetzt und begriindet hat, weshalb auf vollumfangliche Bestandsaufnahmen
sowie die weitergehende Festlegung von Schutz- und Ersatzmassnahmen im UVB und der



Projektbewilligung verzichtet werden konne. Dabel ist sie auch auf einzelne Beispiele
(Schiltwald, Besucherlenkung in den Gebieten Perler Schachen und Studeschachen), wenn
auch z.T. sehr kurz (Helm-Azurjungfer) eingegangen. Ob die vorinstanzliche Begrindung
rechtlich zutrifft bzw. gewisse Apekte eine andere rechtliche Wurdigung erfordert hétten,
ist keine Frage des rechtlichen Gehérs, sondern des materiellen Rechts. Diesist im
Folgenden zu prufen.

E.5

Ausgangspunkt der Beurteilung ist Art. 10b Abs. 2 USG (SR 814.01). Danach muss der
UVB alle Angaben enthalten, die zur Prifung des V orhabens nach den Vorschriften Gber
den Schutz der Umwelt nétig sind. Er muss insbesondere alle Angaben enthalten, welche
die zusténdige Behdrde benétigt, um prifen zu kdnnen, ob das Projekt den Vorschriften
Uber den Schutz der Umwelt entspricht (Art. 9 Abs. 2i.V.m. Art. 3 Abs. 1 der Verordnung
vom 19. Oktober 1988 tber die Umweltvertraglichkeitsprifung [UVPV; SR 814.011] ).

E.51

Gemass der Vollzugshilfe des BAFU (UVP-Handbuch 2009) sind im UV B der
Ausgangszustand (Situation heute und Entwicklung ohne Vorhaben), die Auswirkungen
durch das Vorhaben im Bau und Betrieb sowie die vorgesehenen Massnahmen zum Schutz
der Umwelt darzustellen (UVP-Handbuch, Modul 5, S. 20f.). Die Themenliste im Bereich
Flora, Fauna und Lebensraume (Kapitel 5.12) umfasst u.a. seltene, gefahrdete und
geschitzte Arten gemass den Roten Listen auf Bundes- und Kantonsebene (S. 31). Die
Roten Listen werden erganzt durch die vom BAFU herausgegebene Liste der national
prioritdren Arten.

E.5.2

Der Beschwerdefuhrerin ist grundsatzlich zuzustimmen, dass Vorkommen geschtitzter,
gefdhrdeter und prioritérer Arten bekannt sein missen, um beurteilen zu kénnen, ob und
inwiefern ihr Lebensraum beeintréchtigt wird. Diesist Voraussetzung fur die gebotene
umfassende | nteressenabwagung sowie zur alfélligen Festlegung geeigneter Schutz-,
Wiederherstellungs- und Ersatzmassnahmen ( Art. 18 Abs. 3ter NHG ). Diesgilt auch fir
Revitalisierungsprojekte, mit denen eine Aufwertung der L ebensrdume bzw. die Schaffung
neuer Lebensraume fir seltene Arten bezweckt wird, um die 6kologischen Defizite zu
identifizieren, die mit der Revitalisierung behoben werden sollen und allfélige
Zielkonflikte zu erkennen (vgl. GEIST/PENDER, a.a.O., S. 58).

Dies bedeutet indessen nicht, dass - vor allem bei umfangreichen Projekten mit sehr
grossem Perimeter (hier: 200 ha) - jeder Quadratmeter bereits auf Projektstufe durch
Feldbegehungen untersucht werden misste. Esist vielmehr zulassig, sich auf Gebiete zu
konzentrieren, in denen mit geschiitzten, seltenen und prioritdren Arten gerechnet werden
kann.

Der Ausgangszustand muss sodann nur insoweit beschrieben werden, als durch das
Vorhaben Veranderungen zu erwarten sind (UVP-Handbuch S. 21). Wie das BAFU
uberzeugend ausfiihrt, darf dabel nach der Intensitét des Eingriffs differenziert werden:
Fihrt das Projekt zur Verbesserung und Vergrésserung der Lebensraume gewisser Arten
(z.B. Arten mit @nlichen Lebensraumanspriichen wie die Zielarten), sind die
Anforderungen an deren Erhebung im UVB geringer as bel Eingriffen in Lebensréume, die
zu einer schwerwiegenden Beeintréchtigung geschitzter und gefahrdeter Arten fihren



konnen und daher die Umweltvertréaglichkeit des Projekts in Frage stellen kénnen.

Die Erhebungen miissen schliesslich fir eine stufengerechte I nteressenabwagung notig sein.
Der Detaillierungsgrad ist daher bei mehrstufigen Verfahren dem Projektierungsstand
anzupassen (UVP-Handbuch, Modul 5 S. 23). Detail abklarungen kdnnenin ein
nachfolgendes Verfahren verwiesen werden, sofern sie fur die Beurteilung der
Umweltvertréglichkeit des VVorhabens auf der ersten Stufe (Projektbewilligung) nicht
erforderlich sind, sondern nur der Planung von Massnahmen dienen, die (zul &ssigerweise)
in ein nachfolgendes Verfahren verlagert werden durften.

E.53

Vorliegend erscheint ein stufenweises Vorgehen aufgrund der Komplexitét und Grosse des
Projekts (13.2 km Flussstrecke; Perimeter rund 2.3 km2) wie auch der zeitlichen Dauer
(rund 30 Jahre von Planung bis Vollendung; vgl. Projektbewilligung S. 97 Ziff. 5.5.8)
unvermeidlich. Dabei muss allerdings sichergestellt werden, dass die Umweltvertraglichkeit
des Gesamtprojekts schon auf der ersten Stufe ausreichend geprift und elne umfassende

I nteressenabwagung vorgenommen werden kann (vgl. Urteil 1C_346/2014 vom 26.
Oktober 2016 E. 4.4 mit Hinweisen, in URP 2017 45 und ZBI 118/2017 668). Die daflr
erforderlichen Schutz-, Wiederherstellungs- und Ersatzmassnahmen nach Art. 18 Abs. 1ter
NHG mussen bereitsim Zeitpunkt des Planerlasses rechtlich und r&umlich sichergestellt
erscheinen (Urteile 1C_65/2025 vom 24. November 2025 E. 5.2.1; 1C_317/2022 vom 15.
Mérz 2024 E. 6.2; 1C_401/2020 vom 1. M&rz 2022 E. 7.1, in: URP 2022 S. 498; je mit
Hinweisen). Werden Zusatzabkl&rungen und Detailfestsetzungen (zuldssigerweise) auf eine
zweite Verfahrensstufe verschoben, muss die Projektbewilligung gentigend Spielraum
belassen, um im nachfolgenden Verfahren noch auf neue Erkenntnisse reagieren zu kénnen.

E.6

Im Folgenden ist zunéachst zu prifen, ob und, wenn ja, inwiefern die Artenerhebungen im
UVB unvollstéandig war und durch Bestandserhebungen im Feld hétte ergénzt werden
mussen.

E.6.1

Die Beobachtungsmeldungen der CFCF und der Schweizerischen Vogelwarte liefern
wertvolle Hinweise zum Artenvorkommen, kénnen aber unvollstéandig und ortlich zu wenig
prazise sein, weshab siein der Regel nicht als einzige Grundlage eines UVB dienen
konnen. Dies war auch vorliegend nicht der Fall, wurden sie doch durch eine

L ebensraumkartierung sowie durch den Beizug diverser weitere Berichte und Begehungen
erganzt (vgl. Projektbewilligung S. 93 Ziff. 5.4.4). Zu nennen ist insbesondere das
Aufwertungskonzept Schiltwald (2004), mit Felderhebungen zu Rote-Liste-Arten durch das
Buro fur Naturschutzékologie, Luzern, das Schutz- und Pflegekonzept Unterallmend Perlen
(2007) fur das Amphibienlaichgebiet (LU 410) und Flachmoorgebiet von national er
Bedeutung (Objekt Nr. 2399), mit detaillierten Erhebungen u.a. der Schmetterlinge, der
Libellen und der Heuschrecken (UVB S. 165), eine Studie der Biodiversitét
Wirbellose/Kleintiere u.a. am Forndlibach (LUBINI-FERLIN/VICENTINI, 2012) und das
Inventar der schitzenswerten Baume an der Reuss (ANL AG 2012).

E.6.2

Wie die Lebensraumkartierung zeigt, wird das Land ausserhalb der Schutzgebiete vor allem
as landwirtschaftliches Ackerland genutzt, mit schmalen Restbestanden von Auenwald und



feuchten Hochstaudenfluren am Reussufer sowie Rohrichtbestanden am Forndlibach und
am Honauerbach.

Esist grundsétzlich nicht zu beanstanden, dass in den landwirtschaftlich intensiv genutzten
Gebieten keine Feldaufnahmen vorgenommen wurden, weil dort nicht mit dem

V orkommen geschiitzter, gefahrdeter oder prioritarer Arten zu rechnen ist. Dies gilt auch
fr die Gebiete Perlen (ausserhalb der Schutzgebiete und des Forndlibachs) und
Studeschachen. Soweit der Beschwerdefiihrer geltend macht, die hier vorgesehenen
Rastpldtze bzw. die vorgesehene Wegfihrung verhinderten die Entstehung einer
zusammenhangenden Auenlandschaft mit Feuchtwiesen und verunmdglichten die
Ansiedlung stérungssensibler Arten, geht es nicht um die Erhebung des Ausgangszustands,
sondern um die Prognose des kiinftigen Betriebszustands und die I nteressenabwagung
zwischen den Zielen der 6kologischen Aufwertung einerseits und der
Erholungsnutzung/Besucherlenkung andererseits. Esist nicht zu erwarten, dass diese
Interessenabwagung durch zusétzliche Erhebungen im Feld anders ausgefallen wére (zur
Frage, inwiefern eine Anpassungspflicht besteht, sofern im Betriebszustand 6kologische
Defizite festgestellt werden, vgl. unten, E. 7.3 und 7.4).

Fir die am Reussufer, namentlich in den Restbestanden von Auenwald, heimischen
Rote-Listen-Arten ist von einer wesentlichen Verbesserung des L ebensraums aufgrund der
geplanten Renaturierung auszugehen, auch wenn es maglicherweise zu einer Verschiebung
gewisser Biotope kommen kann. Insofern erscheint es vertretbar, sich hierfir auf die
(umfangreichen) Fundmeldungen zu stiitzen und eine vollstandige Bestandesaufnahmen
erst im Detail projektierungsverfahren vorzunehmen.

E.6.3

Naher zu prifen ist dagegen, ob zusétzliche Erhebungen im Honauer Schachen,
insbesondere zum Vorkommen der stark gefahrdeten Helm-A zurjungfer (Coenagrion
mercuriale) am Honauer Bach, erforderlich gewesen wéren.

Es handelt sich um einen mit Roéhricht bestandenen Graben (vgl. violette Markierung in der
L ebensraumkartierung), der parallel zur Reuss verlauft, bisin den angrenzenden Kanton
Zug. Im Projekt ist vorgesehen, hinter dem neu zu erstellenden Damm eine Aufschiittung
vorzunehmen, um die Entwéasserung der hinterliegenden landwirtschaftlichen Nutzflachen
zu gewdhrleisten und die Bodenqualitat zu verbessern. Dafir soll der Honauer Bach
tellwel se zugeschuittet und der verbleibende Teil direkt in die Reuss geleitet werden.
Dadurch gehen rund 0,5 ha Réhricht verloren (UVB S. 208 oben).

Zwar wurden im Rahmen des UV B keine Erhebungen zur Population der
Helm-Azurjungfer im Reusstal und speziell am Honauer Bach vorgenommen. Diese
Vorkommen werden jedoch im UV B ausdricklich erwdhnt (zum Honauer Schachen vgl. S.
164, Abschnitt 12 rechts) und waren den kantonalen Fachstellen aus einem vom Kanton
unterstitzten Artenforderungsprogramm von Pro Natura Luzern bekannt. Der Honauer
Schachen stellt einen von funf Foérderperimetern dar, wo bis 2023 Pflege- und
Aufwertungsmassnahmen umgesetzt und auf ihre Wirksamkeit Uberprift wurden (vgl. "
www.pronatura-lu.ch /de/artenfoerderung-helm-azurjungfer" und
"www.pronatura-lu/de/2021/eine-zarte-libel le-braucht-unsere-unterstuetzung™). Der Kanton
verwiesin seinen Stellungnahmen vor Kantonsgericht auf 2011 und 2018 vorgenommene
Kartierungen zum Vorkommen der Helm-Azurjungfer im Luzerner Reusstal (vgl. dazu die
Beschwerdefuhrerin vorinstanzlich eingereichte Studie des Naturschutzbiiros Carabus,



Pflege und Aufwertung von Lebensrdumen im Luzerner Reusstal, Juli 2018). Insofern
verflgte der Kanton tber die notwendigen Grundlagen fur die Interessenabwagung (val.
dazu unten, E. 8). Der Verzicht auf weitere Abklarungen im Rahmen des UV B erscheint
daher vertretbar.

E.64

Schliesslich macht der Beschwerdefiihrer geltend, das V orkommen geschitzter und
geféhrdeter Arten, insbesondere von Fledermausen, hétte im Schiltwald systematisch
erhoben werden mussen.

In der Tat sind im Schiltwald markante Gerinneaufweitungen, neue Seitengewasser und
Uferstrukturen sowie ein Hochwasserentlastungskorridor vorgesehen. Diese bedingen
Eingriffe in das Ufer, Terrainveréanderungen und Rodungen, welche dort vorkommende
geschutzte oder geféhrdete Arten beeintrachtigen konnen. Diese wurden 2004 im Rahmen
des Aufwertungskonzepts Schiltwald erhoben, alerdingsist unbekannt, ob dieses auch
Fledermause umfasste. Der Regierungsrat fuhrte in der Projektbewilligung aus, zusétzliche
flachendeckende Erhebungen im UV B machten aufgrund der langen Zeitabsténde zwischen
der Erhebung und den Eingriffen 10 bis 15 Jahre) wenig Sinn (Projektbewilligung S. 54
Ziff. 5.1); dies gelte auch fur Flederméuse, zumal die meisten Beobachtungen nicht aus dem
Projektperimeter stammten (S. 94 Ziff. 5.4.8). Das Projekt sieht Schutzmassnahmen fiir die
Bauphase vor (Auflage 7.39 S. 214: Kontrolle grosserer Altbaume auf Fledermausguartiere
im Sommer vor der Fallung; Bergung und Uberwinterung in einer Pflegestation, wenn bei
einer Winterfalung Flederméuse entdeckt werden) und verweist im tbrigen auf das
Detailprojektierungsverfahren.

Diese Ausfiihrungen sind nicht zu beanstanden. In diesem Zusammenhang ist zu
berticksichtigen, dass die geplanten Massnahmen im Schiltwald zentrale Projektbestandteile
sind, sowohl aus Sicht des Hochwasserschutzes a's auch der Revitalisierung der Reuss und
Ihres Geschiebehaushalts. Die Aufweitungen lassen sich aufgrund bestehender Bauten,
Nutzungen und Schutzgebiete nur an wenigen Flussabschnitten und in reduziertem Umfang
realisieren (vgl. Projektbewilligung S. 95 Ziff. 5.5.2); sie bleiben weit hinter dem
natirlichen Verlauf der Reuss zuriick, dessen Wiederherstellung gemass Art. 4 Abs. 2 des
Bundesgesetzes vom 21. Juni 1991 Uber den Wasserbau (WBG; SR 721.100) und Art. 37
Abs. 2 GSchG anzustreben ist (vgl. dazu Parallelfal 1C 64/2024, E. 3.7). Der
Regierungsrat hielt daher in der Projektbewilligung fest, dass auf die geplanten
Ausweitungen weder verzichtet werden kdnne noch grossraumige V erlegungen moglich
seien (Projektbewilligung S. 229 Ziff. 5.5.2). Gleiches gelte fur den lichten Wald im
geplanten Freihaltekorridor Schiltwald, weil dieser der effizienten Hochwasserentlastung
im Uberlastfall diene (Projektbewilligung Ziff. 5.10.6 S. 103). Dies wird von den
Beschwerdefiihrenden nicht substanziiert bestritten. Insofern ist davon auszugehen, dass auf
die vorgesehenen Rodungen und Terrainveranderungen im Schiltwald nicht verzichtet
werden konnte, selbst wenn dort seltene Fledermausvorkommen gefunden wiirden, sondern
es adlenfalls zu kleinraumigen Anpassungen (Stehenlassen einzelner Baume) und
ergéanzenden Schutz- und Ersatzmassnahmen kommen wiirde. Unter diesen Umsténden
erscheint es grundsétzlich zul&ssig, Felderhebungen auf das nachfolgende
Detailplanungsverfahren zu verlagern.

E.65



Nach dem Gesagten ist davon auszugehen, dass dieim UV B vorgenommene
Bestandesaufnahme einen geniigenden Detaillierungsgrad fir die im Rahmen des
Hochwasserschutz- und Revitalisierungsprojekts (erste Stufe) gebotene
Interessenabwagung aufweist und erganzende Abklarungen auf die nachfolgende Phase der
Detailprojektierung (zweite Stufe) verschoben werden durften.

E.7

Naher zu prifen sind die Riigen zu den Schutz-, Wiederherstellungs- und
Ersatzmassnahmen.

E.71

Der UVB enthélt Massnahmen zugunsten von Natur und Umwelt (vgl.
Massnahmenibersicht S. 238 ff. fir den Bereich Flora, Fauna L ebensraume), welche mit
der Projektbewilligung verbindlich angeordnet wurden. Ein Grossteil der Schutz-,
Wiederherstellungs- und Ersatzmassnahmen soll jedoch erst auf der zweiten Stufe, im
Detail projektierungsverfahren, festgesetzt werden. Dies wird durch verschiedene Auflagen
der Projektbewilligung rechtlich sichergestellt:

Diese schreibt vor, dass die aktuelle terrestrische Fauna und Flora vor der wasserbaulichen
Detailplanung pro Baulos zu erheben sei (Auflage Ziff. 7.4 S. 211). Insofernist eine
vollsténdige Erhebung des Ausgangszustands als Grundlage fir eine spatere
Erfolgskontrolle (ARMIN PETER, a.a.O., S. 214 Ziff. 2.2: sog. Baseline-Monitoring)
sichergestellt. Beeintréchtigungen schitzenswerter Arten und Lebensrdume sind durch
besondere Massnahmen zu deren bestmdglichen Schutz zu minimieren und (ergénzende)
Wiederherstellungs- und Ersatzmassnahmen im Rahmen der Detailplanung zu erarbeiten
und in der Phase der jeweiligen Baulose umzusetzen; deren Wirkung ist fallspezifisch im
Monitoring zu berticksichtigen (Auflage Ziff. 7.5 S. 211). Fur die Bauphase ist eine
Umweltbaubegleitung vorgesehen. Zur Mitsprache bei umweltrelevanten Themen bel der
Detailplanung und Bauausfihrung ist eine Begleitgruppe Umwelt mit Einsitz u.a. von
Umweltverbanden vorgesehen. Diese ist insbesondere fur die Definition der
artenspezifischen Feldaufnahmen pro Baulos und des Massnahmekonzepts mit den allfalig
erforderlichen Schutz-, Wiederherstellungs- und Ersatzmassnahmen pro Baulos anzuhéren;
gegen die diesbeziiglichen Bewilligungen steht der Rechtsweg offen (Projektbewilligung
Ziff. 7.88 S. 229).

Dader Kanton grosse Flachen von Land im Gewasserraum erwirbt, steht grundsétzlich
geniligend Raum fur die Realisierung von Ersatzlebensréaumen zur Verfligung (vorbehdltlich
spezieller Standortanforderungen, vgl. unten, E. 8 zur Helm-Azurjungfer).

E.7.2

Die BeschwerdefUhrer sind jedoch der Auffassung, die Projektbewilligung lege (zu) viele
Massnahmen bereits detailliert und verbindlich fest, weshalb im Detail planungsverfahren
nicht mehr gentigend Spielraum fir Anpassungen zum Schutz von Fauna und Flora bestehe.
Dies gelte insbesondere fur die Wegfihrung und die Rastplétze, die planerisch vorgegeben
und daher im Detail projektierungsverfahren nicht mehr abgeandert werden kdnnten, selbst
wenn im Rahmen der artspezifischen Datenerhebungen schiitzenswerte Arten entdeckt
wrden.

E.721



Dem widerspricht der Kanton in seiner Vernehmlassung. Die in der Detail planung
durchzufiihrende Artenerhebung ziele darauf ab, im Zeitpunkt der Bauausfiihrung
tatséchlich vorkommende Tiere und Pflanzen soweit moglich zu schonen. Dazu seien, wenn
notig, auch Projektanderungen zuldssig, soweit es sich nicht um wesentliche Anderungen
gegentber dem Auflageprojekt handle. So kdnnten zum Beispiel schiitzenswerte
Einzelbaume erhalten bleiben oder fir die Renaturierung geplante Tumpel verschoben oder
durch andere 6kol ogische Massnahmen ersetzt werden; ein Weg kdnne leicht verschoben
oder die Uferkante leicht angepasst werden. Solche geringfligigen Anpassungen seien in der
Detailplanung mdglich; die Behorden seien durch die Auflagen in der Projektbewilligung
an dieses Vorgehen gebunden. Dartiber hinausgehende Anderungen seien (iber ein
definiertes Projekténderungsverfahren moglich.

E.7.22

Der Kanton wird auf diese Zusicherung behaftet, die sich im Ubrigen auf verschiedenen
Projektauflagen stiitzen kann:

Auflage Ziff. 7.5 enthdt die Verpflichtung, Beeintréchtigungen schitzenswerter Arten und
L ebensraume im Detail projektierungsverfahren und in der Bauphase durch bestmdgliche
Schutzmassnahmen zu minimieren, auch wenn dies kleinrdumige Anpassungen des Projekts
erfordert, wobel die Wirkung der getroffenen Massnahmen einem Monitoring unterliegt.
Fir die Besucherlenkung sind ausdrticklich ergénzende Massnahmen im Rahmen der
welteren Planung vorgesehen, z.B. Betret- und Anlandeverbote, die Abgrenzung sensibler
Bereiche mit eitnem Zaun oder Bestockungen, den Riickbau und Verhau von
bestehenden/neuen Trampel pfaden oder saisonalen Massnahmen, z.B. Absperrbander.
Diese Massnahmen sind entsprechend den effektiv ablaufenden Entwicklungen situativ
anzupassen und zu optimieren (Auflage Ziff. 7.82 S. 218). Hinzuweisen ist schliesslich auf
die vorgesehene Wirkungskontrolle (Auflage Ziff. 7.79). Diese umfasst auch terrestrische

L ebensraumtypen sowie auentypische Fauna (Amphibien, Libellen). Treten nach
Erhebungen im Rahmen der Wirkungskontrolle Mangel auf, so missen
Nachbesserungsmassnahmen definiert und vorgesehen werden (Auflage 7.80). Sollten sich
schliesslich im Rahmen des Detail projektierungsverfahrens oder in der Betriebsphase
wesentliche neue Erkenntnisse ergeben, welche die dem Projekt zugrundeliegende
Gesamtinteressenabwagung in Frage stellen kénnten, ware eine Uberprifung und allenfalls
Anpassung des Hochwasserschutz- und Revitalisierungsprojekts geboten ( Art. 21 Abs. 2
RPG).

E.73

Der dartiber hinausgehende Eventual antrag der Beschwerdefuhrerin, samtliche Plane,
Bewilligungen und Festlegungen des Projekts unter den Vorbehalt die noch ausstehenden
und erst bei der Detailprojektierung vorzunehmenden Auseinandersetzung mit den
Anliegen des Biotop- und Artenschutzes nach Art. 18 NHG zu stellen, geht zu welt,
koénnten doch samtliche Weichenstellungen des Projekts noch in Frage gestellt werden. Im
Ergebnis wirde das Projekt, das rechtlich einen Sondernutzungsplan darstellt, zu einem
blossen Konzept oder Sachplan herabgestuft. Dies wiirde insbesondere auch Dritten zum
Nachteil gereichen, die im Einspracheverfahren Projektanderungen zu ihrer Gunsten erzielt
haben.

E.8



Schliesslich sind noch die Riigen zu Vorkommen der Helm-Azurjungfer am Honauerbach
zu prufen. Der Beschwerdefuihrer bestreitet, dass es moglich sein werde, im Honauer
Schachen Ersatzlebensraum fir diese schweizweit stark gefahrdete Art zu realisieren. Die
Interessenabwagung sei unvollstéandig, weil nicht geprift worden sei, ob zugunsten der
Erhaltung des L ebensraums der Helm-Azurjungfer auf die geplanten Aufschittungen
verzichtet werden kénne.

E.81

Das Projekt sieht vor, die Reuss im Honauer Schachen rechtsufrig zu verbreitern und das
Ufer abzuflachen. Damit soll die Hochwassersicherheit des Siedlungsgebiets von Gisikon
sichergestellt und zugleich eine lebendige Flusslandschaft geschaffen werden, welche die
landwirtschaftlich intensiv genutzte Landschaft 6kologisch aufwerte, u.a. durch die
Erstellung eines Altarms und die terrassenférmige Ausgestaltung der Flachufer, so dass
eine Weichhol zaue entstehen konne (Projektbewilligung S. 48 f.). Dahinter soll die
Uferbdschung auf das Niveau HQ30 erhdht werden. Um die Entwasserung der zwischen
der neuen Uferbtschung und dem Hang liegenden landwirtschaftlichen Nutzflachen zu
gewahrleisten, ist vorgesehen, auch diese mittels Aufschittungen auf ein Niveau von
mindestens HQ30 anzuheben (vgl. im Detall Technischer Bericht S. 101). Damit soll
gleichzeitig die Bodenqualitét verbessert und Ausgleich fur die durch Schutzmassnahmen
beanspruchten Fruchtfol geflachen geschaffen werden. Der Honauerbach soll oberhalb der
Terrainpassung (bei GEWISS km 57.333) in die Reuss eingeleitet werden. Im Bereich der
Bodenverbesserung und des Altarms wird der Bach Uberschittet und somit aufgehoben.

E.82

Im Einspracheverfahren raumte der Regierungsrat ein, dass der durch die Aufhebung des
Honauerbachs zerstérte Lebensraum der Helm-Azurjungfer nicht 1:1 ersetzt werden kdnne.
Beim Vorkommen der Helm-A zurjungfer handle es sich jedoch um eine Metapopulation,
die ein ganzes Netz geeigneter Lebensréaume im Luzerner Reusstal besiedle und je nach
Zustand der verschiedenen Teillebensraume diese auch voribergehende aufgeben kénne,
bis sich die Situation wieder verbessert habe. Es sei daher nicht zwingend, einen adaquaten
Ersatz direkt vor Ort zu schaffen. Wichtig sei, im funktionalen Raum dieser M etapopulation
immer gentigend geeignete L ebensraume zur Verfligung zu stellen. Funktionierende
Ersatzmassnahmen koénnten also auch ausserhalb des engeren Perimeters des aufgehobenen
Honauerbachs ausgef iihrt werden. Zudem sei zu betonen, dass nicht der gesamte Bereich
des Honauerbachs aufgehoben werde und dass deshalb die Mdglichkeit bestehe, auch im
fraglichen Gebiet selbst noch geeignete Teillebensraume fur die Helm-Azurjungfer zu
schaffen oder zu optimieren (Projektbewilligung S. 106 Ziff. 5.14.4). In den Auflagen zum
Projekt wurde daher vorgesehen, die aktuellen Bestande der Helm-Azurjungfer losweise zu
erheben; die Schutz-, Wiederstellungs- und Ersatzmassnahmen fir diese Libellenart seien
durch die Umweltbegleitplanung im Rahmen der Detail planungen zu definieren, mit dem
Ziel, die Population nicht nur im aktuellen Stand zu erhalten sondern zu vergréssern. Dabei
seien auch lostibergreifende Ersatzmassnahmen vorzusehen (Ziff. 7.6 S. 211; vgl. auch S.
206 ziff. 1.39lit. d und S. 207 ziff. 1.40it. c).

Im vorinstanzlichen Verfahren (Duplik vom 30. Mérz 2023 S. 8 Ziff. 19) erlauterte der
Kanton, dass auf die Aufschittung des Grabens nicht verzichtet werden kénne, dasich
ansonsten zwischen dem neuen Reussufer (bzw. Damm) und dem bestehenden Hang eine
Senke bilden wirde. Die Entwasserung der Grundstiicke wére nicht sichergestellt und es



bestiinde ein hohes Risiko fur Rickstau und Verndssung; das Terrain wéare auf diesem
Abschnitt nicht mehr landwirtschaftlich nutzbar. Der Regierungsrat ging davon aus, die

L ebensraumanspriiche der Helm-Azurjungfer seien durch Artenférderprogramme gut
bekannt; bekannt seien deshalb auch die Anforderungen an Ersatzbiotope. Dies zeige sich
exemplarisch am Forndlibach auf der Perler Allmend. Dort sei auf einem im Jahre 2001 neu
erstellten Abschnitt 10 Jahre spéter eine Teilpopulation der Helm-Azurjungfer festgestellt
worden, welche bel der Kartierung im Jahre 2018 bestatigt worden sei.

E.83

Die Ausfuhrungen des Kantons belegen, dass das Vorkommen der Helm-Azurjungfer am
Honauer Bach bei der Interessenabwégung berticksichtigt wurde, aber den
entgegenstehenden Interessen an der Aufweitung der Reuss und der Entwésserung und
Aufwertung des verbleibenden Kulturlands Vorrang eingerdumt wurde, in der Annahme,
dass die Population durch Ersatzmassnahmen im aktuellen Stand erhalten oder sogar
vergrossert werden kénne.

E.83.1

Der Beschwerdefuhrer bestreitet dies und macht geltend, die vorgesehenen
Aufwertungsmassnahmen im Gebiet des Honauer Schachen (Aufweitung mit Flussinsel,
Altarm, Weichholzaue) berticksichtigten die Anspriiche der Helm-Azurjungfer nicht. Im
Rahmen der Detail projektierung zu prifende und anzuordnende Ersatzmassnahmen
konnten dies nicht beheben, da das Terrain gemass bewilligtem Projekt deutlich Gber dem
heutigen Grundwasserspiegel liegen werde. Doch gerade diese Eigenschaft
(oberflachennahes Grundwasser sowie Ableitung von Grundwasseraufstéssen in
oberflachennahes Fliessgewasser) sei die wichtigste Bedingung fir die Neuschaffung von
Gewassern fur die Helm-Azurjungfer. Das verbleibende Stiick des Honauer Bachs sei
vermutlich nicht in dhnlicher Weise grundwasserbeeinflusst und kénne daher nicht als

L ebensraum fur die anspruchsvolle Art optimiert werden. Dem widerspricht der Kanton in
seiner Vernehmlassung: Das heutige Landwirtschaftsland werde zukiinftig in eine
Weichholzaue verwandelt; die Wahrscheinlichkeit fir eine 6kologische Verbesserung sei
deshalb sehr hoch.

E.83.2

Aus dem von der Beschwerdefiihrerin vor Kantonsgericht eingereichten Auszug aus dem
Libellenatlas der kantonalen Dienststelle Landwirtschaft und Wald (LAWA) ergibt sich,
dass esin der Schweiz nur wenige Fundorte der Helm-Azurjungfer gibt. Diese lebt an
Béachen und Graben, die mit Bachrohricht bestanden sind und im Umkreis feuchter Wiesen
liegen, wobel grundwassergespei ste Béche und Graben (Giessen) eine bedeutende Rolle
spielen. Wiesenbéche und -graben miissen von Bachréhricht bewachsen sein, dabel aber
mindestens 25 % offene Wasserflache aufweisen. Die Gewasserufer durfen héchstens
vereinzelt mit Gebuischen bestockt sein.

Die hohen Standortanforderungen der Art werden durch den (ebenfallsin den Akten
befindlichen) Aktionsplan Helm-Azurjungfer der Baudirektion Zurich vom April 2004 (S.
6) bestétigt. Dieser geht davon aus, dass geeignete naturnahe Lebensrdume fir die
Helm-Azurjungfer dusserst selten und eigentlich nicht mit traditionellen
Naturschutzmassnahmen "nachzubauen™ seien, weshalb es am besten sai, die bestehenden
Biotope zu schitzen und zu unterhalten.



Diese Aussage ist insofern zu relativieren, als seit dieser 20 Jahre zurlickliegenden
Publikation neue Erkenntnisse und Erfahrungen gesammelt werden konnten. Nach den
insoweit unbestrittenen Ausfihrungen des Regierungsrats (oben, E. 8.2 infine) ist es
insbesondere gelungen, am Forndlibach neuen Lebensraum fur die Helm-Azurjungfer zu
schaffen.

E.84

Nach dem Gesagten erscheint es nicht ausgeschlossen, aber anspruchsvall,
Ersatzlebensraume fir die stark gefahrdete Helm-Azurjungfer zu schaffen. Unter diesen
Umstanden erscheint es geboten, die (teilweise) Zerstérung ihres L ebensraums am Honauer
Bach erst dann verbindlich zu beschliessen, wenn geeigneter Ersatz nachgewiesen und
gesichert worden ist. Hierflr muss bereits auf der ersten Stufe, im Hochwasserschutz- und
Revitalisierungsprojekt, zumindest in den Umrissen, festgelegt werden, wo und wie
quantitativ und qualitativ gleichwertiger Ersatzlebensraum fir die Helm-Azurjungfer zu
schaffen ist, im Honauer Schachen oder einem angrenzenden Gebiet. Sollte dies nicht
moglich sein, missten die Projektmassnahmen Uberprift und allenfalls zur Schonung des
Honauer Bachs angepasst werden. Die Sache ist zur Ergénzung in diesem Sinne an den
Regierungsrat zurtickzuwei sen.

E.9

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde teilwei se gutzuheissen und die Sache im Sinne der
Erwagung 8.4 an den Regierungsrat zurtickzuweisen. Im Ubrigen wird die Beschwerde
abgewiesen.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens tragt der Beschwerdefthrer die (reduzierten)
Gerichtskosten ( Art. 66 BGG ) und hat Anspruch auf eine gekiirzte Parteientschadigung (
Art. 68 BGG ). Die Kosten des kantonalen V erfahrens sind entsprechend anzupassen ( Art.
67 BGG).
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