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Regeste

Annulation de la naturalisation facilitée | Droit de cité et droit des étrangers

Erwagungen

E.1

Dirigé contre ladécision du Tribunal administratif fédéral, qui confirme I'annulation de la
naturalisation facilitée accordée au recourant, le recours est recevable comme recours en
matiere de droit public (art. 82 let. aet 86 al. 1 let. aLTF). Le motif d'exclusion del' art. 83
let. b LTF n'entre pas en ligne de compte, deslors gu'il sagit en I'espéce de la naturalisation
facilitée et non de la naturalisation ordinaire. Pour le surplus, le recourant ala qualité pour
recourir au sensdel' art. 89 a. 1 LTF et les conditions formelles de recevabilité sont
remplies. Il y alieu d'entrer en matiére.

E.2

L'entrée en vigueur, au 1 er janvier 2018, de lanouvelle loi sur la nationalité suisse du 20
juin 2014 (LN; RS 141.0) aentrainé |'abrogation de laloi fédérale du 29 septembre 1952 sur
I'acquisition et la perte de la nationalité suisse (aLN), conformément al' art. 49 LN (en
relation avec le ch. | de son annexe). En vertu de |a réglementation transitoire prévue par '
art. 50a. 1 LN, I'acquisition et la perte de la nationalité suisse sont régies par le droit en
vigueur au moment ou le fait déterminant sest produit. Dans la présente cause, les faits se
sont déroulés sous I'empire de I'ancien droit, de sorte que I'aLN sapplique.

E.3

Dans un grief d'ordre formel qu'il convient d'examiner en premier lieu, le recourant se plaint
d'une violation de son droit d'étre entendu. 1l reproche a l'autorité précédente d'avoir refusé
d'entendre son ex-épouse d'une part, la mére de ses enfants d'autre part, respectivement de
ne pas avoir pris en considération leurs déclarations écrites.

E.31

Tel qu'il est garanti par I art. 29 al. 2 Cst. , le droit d'étre entendu comprend en particulier le
droit pour le justiciable de participer al'administration des preuves, d'en prendre
connaissance et de se déterminer aleur propos ( ATF 144 11 427 consid. 3.1 p. 434). Cette
garantie constitutionnelle n'empéche pas |'autorité de mettre un terme al'instruction lorsque
les preuves administrées lui ont permis de former sa conviction et que, procédant d'une
maniére non arbitraire a une appréciation anticipée des preuves qui lui sont encore
proposées, elle ala certitude qu'elles ne pourraient I'amener a modifier son opinion. Un tel
refus d'instruire ne viole le droit d'étre entendu des parties que si |'appréciation anticipée de
la portée du moyen de preuve proposé est entachée d'arbitraire ( ATF 144 |1 427 consid.
3.1.3p. 435; 1401 285 consid. 6.3.1 p. 299). Une exigence de motivation accrue prévaut



pour laviolation des droits constitutionnels tels que la prohibition de I'arbitraire. Selon le
principe d'allégation, |a partie recourante doit expliquer de facon circonstanciée ou réside
l'arbitraire (art. 106 al. 2 LTF ; cf. ATF 14511 32 consid. 5.1 p. 41).

E.3.2

L e recourant ne motive aucunement son grief de violation de son droit d'étre entendu
sagissant des auditions requises par lui et refusées. Son grief est a cet égard irrecevable. Il
apparait au demeurant infondé, |'autorité précédente ayant sans arbitraire considéré |'état de
fait suffisasmment établi au vu des nombreuses pieces au dossier. Pour le surplus,
I'appréciation faite de celles-ci par I'autorité précédente n'est pas propre afonder un grief de
violation du droit d'étre entendu.

E.4

Sur le fond, le recourant se plaint d'une mauvaise application de l'art. 41 a. 1 aL N et, dans
ce cadre, d'une appréciation des preuves et d'une constatation des faits arbitraires. |1
conteste la présomption retenue par |'autorité précédente selon laquelle |la communauté
conjugale n'était pas stable et orientée vers|'avenir au moment de la naturalisation facilitée.
A titre subsidiaire, il estime étre parvenu alarenverser.

E.41

Conformément al'art. 41 a. 1 aL N, le SEM peut, avec |'assentiment de |'autorité du canton
d'origine, annuler la naturalisation facilitée obtenue par des déclarations mensongéres ou
par ladissimulation de faits essentiels. Pour qu'une naturalisation facilitée soit annulée, il ne
suffit pas qu'elle ait été accordée alors que I'une ou I'autre de ses conditions n'était pas
remplie. Il faut qu'elle ait été acquise grace a un comportement déloyal et trompeur. Sil
n'est point besoin que ce comportement soit constitutif d'une escroquerie au sens du droit
pénal, il est nécessaire que I'intéresse ait donné sciemment de fausses informations a
I'autorité ou qu'il I'ait délibérément laissée dans I'erreur sur des faits qu'il savait essentiels (
ATF 14011 65 consid. 2.2 p. 67). Tel est notamment le cas si le requérant déclare vivre en
communauté stable avec son conjoint alors qu'il envisage de se séparer une fois obtenue la
naturalisation facilitée. Peu importe que son mariage se soit ou non déroulé jusgqu'ici de
maniére harmonieuse (cf. arréts du Tribunal fédéral 1C_161/2018 du 18 février 2019
consid. 4.1; 1C_436/2018 du 9 janvier 2019 consid. 4.1 et les arréts cités). La nature
potestative de I'art. 41 al. 1 aL N confére une certaine liberté d'appréciation al'autorité
compétente, qui doit toutefois sabstenir de tout abus dans I'exercice de celle-ci. Commet un
abus de son pouvoir d'appréciation |'autorité qui se fonde sur des critéres inappropriés, ne
tient pas compte de circonstances pertinentes ou rend une décision arbitraire, contraire au
but de laloi ou au principe de la proportionnalité ( ATF 129 111 400 consid. 3.1 p. 403).
D'aprés lajurisprudence, la notion de communauté conjugale au sensdel' art. 27 a. 1let. c
aL N suppose non seulement |'existence formelle d'un mariage, mais encore une veéritable
communauté de vie des conjoints. Tel est le cas Sil existe une volonté commune et intacte
de ceux-ci de maintenir une union conjugale stable (ATF 13511 161 consid. 2 p. 165; 130
[1 482 consid. 2 p. 484). Cette condition doit étre remplie tant au moment de la demande de
naturalisation facilitée qu'au moment de la décision en découlant (cf. ATF 140 Il 65 consid.
2.1p.67; 13511 161 consid. 2 p. 165). Une séparation survenue peu apres |'octroi de la
naturalisation constitue un indice de I'absence de cette volonté lors de I'obtention de la
citoyenneté suisse (ATF 135 11 161 consid. 2 p. 165; 130 11 482 consid. 2 p. 484). Le
Tribunal fédéral atoutefois admis exceptionnellement I'existence d'une communauté de vie



aux sensde l'art. 27 aL N lorsque les époux ont cessé d'avoir un domicile unique, pour
autant que la création de domiciles séparés repose sur des motifs plausibles et que la
stabilité du mariage ne soit manifestement pas en cause ( ATF 121 11 49 consid. 2b p. 51;
arrét du Tribunal fédéral 1C_119/2017 du 19 mai 2017 consid. 2.2.1).

E.42

Laprocédure administrative fédérale est régie par le principe de lalibre appréciation des
preuves (art. 40 de laloi fédérale de procédure civile fédérale du 4 décembre 1947 [PCF,
RS 273], applicable par renvoi del' art. 19 PA [RS 172.021]). Ce principe vaut également
devant le Tribunal administratif fédéral ( art. 37 LTAF [RS 173.32]). L'administration
supporte le fardeau de la preuve lorsque la décision intervient, comme en |'espéce, au
détriment de I'administré. Cela étant, la jurisprudence admet dans certaines circonstances
gue l'autorité puisse se fonder sur une présomption. C'est notamment le cas pour établir que
le conjoint naturalisé a menti lorsqu'il a déclaré former une union stable, dans |a mesure ou
il sagit d'un fait psychique lié a des é éments relevant de la sphére intime, souvent inconnus
del'administration et difficiles a prouver (ATF 13511 161 consid. 3 p. 166; 130 |1 482
consid. 3.2 p. 485 s.). Partant, si I'enchainement rapide des événements fonde la
présomption de fait que la naturalisation a été obtenue frauduleusement, il incombe alors a
I'administré de renverser cette présomption en raison, non seulement de son devoir de
collaborer al'établissement des faits (art. 13 PA ; cf. ATF 13511 161 consid. 3 p. 166; 132
[1 113 consid. 3.2 p. 115 s.), mais encore de son propre intérét ( ATF 130 |1 482 consid. 3.2
p. 485 s.). Par enchainement rapide des événements, la jurisprudence entend une période de
plusieurs mois, voire d'une année, mais ne dépassant pas deux ans (arréts du Tribunal
fédéral 1C_466/2018 du 15 janvier 2019 consid. 5.3; 1C 377/2017 du 12 octobre 2017
consid. 2.1.2). Sagissant d'une présomption de fait, qui ressortit al'appréciation des preuves
et ne modifie pas le fardeau de la preuve (cf. ATF 135 Il 161 consid. 3 p. 166), I'administré
n'a pas besoin, pour larenverser, de rapporter la preuve contraire du fait présumé, a savoir
faire acquérir al'autorité la certitude qu'il n'a pas menti. Il suffit gu'il parvienne afaire
admettre |'existence d'une possibilité raisonnable qu'il n'ait pas menti en déclarant former
une communauté stable avec son conjoint. |l peut le faire en rendant vraisemblable, soit la
survenance d'un événement extraordinaire susceptible d'expliquer une détérioration rapide
du lien conjugal, soit I'absence de conscience de la gravité de ses problémes de couple €,
aing, l'existence d'une véritable volonté de maintenir une union stable avec son conjoint
lorsgu'il asignéladéclaration (ATF 13511 161 consid. 3 p. 165 s. et les arréts cités).

E.43

En I'espece, le Tribunal administratif fédéral a considéré que le court laps de temps séparant
la déclaration commune (21 aolt 2010), I'octroi de la naturalisation facilitée (29 septembre
2010) et la séparation de fait des époux (1er novembre 2010) était de nature a fonder la
présomption de fait que la communauté conjugal e des époux n'était plus stable et orientée
vers l'avenir au moment de la décision de naturalisation. Elle a ensuite constaté que la
création de domiciles séparés était au moins partiellement due aux importants différends
conjugaux rencontrés par les époux et que la stabilité du mariage était mise en cause, si bien
gu'elle arefusé de considérer que la communauté conjugale au sens de I'art. 27 et 28 aLN
avait subsisté apreslafin du ménage commun. L'autorité précédente a de plus relevé que la
présomption précitée serait également acquise si on devait suivre I'argumentation du
recourant selon laguelle la séparation déterminante ne serait survenue qu'en novembre
2011. En effet, seulstreize mois sépareraient alors I'octroi de la naturalisation facilitée et la



separation définitive alléguée par le recourant.

E.44

Quoi qu'en dise le recourant, ces él éments sont propres a fonder la présomption que sa
naturalisation a été obtenue frauduleusement, la séparation des époux étant intervenue un
Mois, au mieux treize mois seulement apres|'octroi de la naturalisation facilitée (cf. arréts
du Tribunal fédéral 1C_23/2019 du 3 avril 2019 consid. 3.3 [treize mois entre la décision et
laséparation]; 1C_796/2013 du 13 mars 2014 consid. 3.2 [vingt mois entre la décision et la
séparation]; 1C_172/2012 du 11 mai 2012 consid. 2.3 [idem]). Conformément ala
jurisprudence précitée, il sagit donc uniquement de déterminer si le recourant est parvenu a
faire admettre I'existence d'une possibilité raisonnable qu'il n'ait pas menti en déclarant
former, durant la procédure de naturalisation facilitée, une communauté stable avec son
ex-épouse. Le recourant invoque a cet égard que la séparation en novembre 2010 était due
uniquement a des impératifs professionnels de son ex-épouse et qu'une requéte commune de
divorce n'a é&é déposée qu'en aolt 2013. Une communauté conjugal e stable entre les époux
aurait des lors persisté jusqu'a cette date, malgré I'absence de domicile commun. Selon les
déclarations écrites de son ex-épouse, que le recourant reproche a |'autorité précédente de
n'avoir pas retenues, la cessation de leur vie commune, le 1ler novembre 2010, a été motivée
par leurs problemes conjugaux. Le lieu ou I'ex-épouse du recourant a choisi d'habiter,
ensuite de cette décision, est donc ici sans pertinence. A cela sajoute que le recourant passe
sous silence que les époux se sont définitivement séparés une année apres, soit treize mois
seulement apres la décision de naturalisation facilitée. Dans ces conditions, que le recourant
et son ex-femme n'aient ouvert action en divorce qu'en ao(t 2013 est sans portée, cela
d'autant plus dans la mesure ou |e recourant a vécu avant le mois d'ao(t 2013 avec la mére
de son premier enfant - selon déclaration de cette derniére dont |e recourant demande la
prise en compte - et eu avec elle un second enfant en juillet 2013. Dans ces conditions, il
était exclu de retenir I'existence d'une communauté conjugal e stable au-dela du 1er
novembre 2010 et rien ne pouvait étre tiré des éléments invoqués pour la période antérieure
a cette date. Le recourant allégue également, admettant des crises dans son couple a partir
du mois d'ao(t 2010, que celles-ci auraient été causées par des difficultés professionnelles
rencontrées par chacun d'eux et que le couple aurait fait appel a un thérapeute, sans préciser
guand, ni les résultats de dites consultations. Il indique aussi avoir revu son épouse apres la
fin de la vie commune en novembre 2010. || souligne n‘avoir appris la grossesse de lamére
de son fils que quelques jours avant sa naissance, le 12 janvier 2011. Ces éléments, méme
établis, ne rendent pas vraisemblable qu'au moment de la signature de la déclaration
commune, respectivement de la décision de naturalisation facilitée, I'harmonie existait
toujours au sein du couple au point d'envisager la continuation de leur vie maritale pour une
période durable. lIs ne constituent pas non plus des éléments extraordinaires qui auraient
précipité lafin de son union, respectivement qui permettraient de penser que le recourant
n'avait pas conscience durant la procédure de naturalisation facilitée de la détérioration de
sarelation conjugale.

E. 45

En définitive, force est de constater que le recourant n'est pas parvenu arenverser la
présomption que sa naturalisation a été obtenue fraudul eusement. Par conséquent, les
conditions d'application de I'art. 41 aLLN sont réunies et le Tribunal administratif fédéral n'a
pasviolé le droit fédéral en confirmant I'annulation de la naturalisation facilitée qui avait été
octroyée au recourant.



E.5

Il Sensuit que le recours est rejeté. Le recourant qui succombe supporte lesfraisdela
présente procédure (art. 66 al. 1 LTF).
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