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Erwagungen
E.1.1
A. , Cittadino italiano nato nel 1985, etitolare di unalicenzadi condurre svizzera.

[l 7 giugno 2023, verso le ore 19.00, mentre circolavain territorio di Paradiso si € reso
protagonista di un incidente della circolazione. Con decreto d'accusa dell'8 novembre 2023
il Procuratore pubblico lo haritenuto colpevole di grave infrazione alle norme della
circolazione stradale giusta l'art. 90 cpv. 2 dellalegge federale sulla circolazione stradale
del 19 dicembre 1958 (RS 741.01) per avere negligentemente omesso di avvistare per
tempo e di concedere |a precedenza a un motoveicolo, causando una collisione.

E.12

Adito con un'opposizione di A. , rinviato a giudizio anche per altri reati, con
sentenza dell'8 maggio 2024, cresciutain giudicato, la giudice della Pretura penale ha
confermato I'imputazione. Dopo aver riavviato il procedimento amministrativo, la Sezione
della circolazione gli harevocato lalicenza di condurre per tre mesi, deci-sione confermata
il 6 novembre 2024 dal Consiglio di Stato. Adito dall'interessato, con sentenza del 10
dicembre 2024 il Tribunale cantonale amministrativo ne harespinto il ricorso ritenendolo
manifestamente infondato.

E.13

Avverso questa decisione A. presenta un ricorso a Tribunale federale, chiedendo
di annullarla. Non é stato ordinato uno scambio di scritti.

E.21

Il Tribunale federale vaglia d'ufficio se e in che misura un ricorso puo essere esaminato nel
merito ( DTF 150 Il 346 consid. 1.1).

E.22

[l ricorso deve contenere le conclusioni, i motivi e l'indicazione dei mezzi di provaed essere
motivato in modo sufficiente, spiegando nei motivi perché ein che misurale diverse
motivazioni della decisione dell'autorita cantonale di ultimaistanzaviolano il diritto ( art.
42 cpv.1e2LTF; DTF 1481V 205 consid. 2.6; 146 1V 297 consid. 1.2). Il Tribunale
federale, che non & un'istanza di appello, esaminain lineadi principio solo le censure
sollevate (DTF 150 |1 50 consid. 3.3.1).

E.23

Il ricorrente si limita a proporre, peratro in manieradel tutto generica, unadiversaversione
del fatti di quella posta afondamento dell'impugnato giudizio. Disattendendo il suo obbligo
di motivazione (art. 42 LTF), egli non tentatuttavia di dimostrare perché |'accertamento
del fatti (art. 105 cpv. Linrelazionecon|'art. 97 cpv. LLTF; DTF 150 11 346 consid. 1.6) e



lavalutazione delle prove ( DTF 150 IV 360 consid. 3.2.1) operati dalla Corte cantonale
sarebbero addiritturainsostenibili e quindi arbitrari. Cio a maggior ragione visto ch'egli non
haimpugnato gli accertamenti di fatto contenuti nella sentenza della Pretura penale, passata
in giudicato, di massima vincolanti per la procedura amministrativa (sentenza 1C_546/2024
del 7 novembre 2024 consid. 2.1). Egli non si confronta, se non in manieradel tutto
generica, neppure con il profilo oggettivo e soggettivo dell'infrazione grave rimproveratagli.
Ora, quando la decisione impugnata, come in concreto, si fonda su diverse motivazioni
indipendenti e di per sé sufficienti per definire l'esito della causa, il ricorrente e tenuto, pena
I'inammissibilitd, adimostrare che ognuna di esseviolail diritto ( DTF 142 111 364 consid.
2.4infine).

E.3

Il ricorso, manifestamente inammissibile per carenza di motivazione, non puod essere
esaminato nel merito e puo essere deciso sulla base della procedura semplificata dell' art.
108 cpv. 1llett. bLTF.
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