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Erwagungen

E. 1

Auch wenn der Beschwerdefthrer nicht férmlich die Aufhebung des Urtells des
Verwaltungsgerichts vom 3. Dezember 2020 beantragt, ist offensichtlich, dass sich seine
Beschwerde dagegen richtet (vgl. BGE 123 1V 125 E. 1 S. 127, wonach Rechtsbegehren
nach Treu und Glauben auszulegen sind). Inhaltlich rigt er eine Verletzung politischer
Rechte. Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten in der Form der
Stimmrechtsbeschwerde gemass Art. 82 lit. ¢ BGG ist deshalb das zutreffende Rechtsmittel.
Das angefochtene Urtell ist kantonal |etztinstanzlich und entspricht den Anforderungen von
Art. 88 BGG . Der Beschwerdefihrer ist unbestrittenermassen in der Stadt Zurich
stimmberechtigt und damit geméass Art. 89 Abs. 3 BGG zur Beschwerde legitimiert. Die
Sachurteil svoraussetzungen sind im Ubrigen erfiillt. Auf die Beschwerde ist grundsétzlich
einzutreten.

E.2

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, das Verwaltungsgericht hétte bel korrekter
Sachverhaltsfeststellung feststellen missen, dass der Gestaltungsplan "Areal
Hardturm-Stadion" mangelhaft sei. Er ist der Auffassung, der Gestaltungsplan sei
|ickenhaft und statt der Form des privaten Gestaltungsplans hétte digjenige des offentlichen
gewahlt werden missen. Diese erstmals im bundesgerichtlichen Verfahren vorgetragene
Kritik, die zudem entgegen der Auffassung des Beschwerdefihrers nicht die
Sachverhaltsfeststellung, sondern die Rechtsanwendung betrifft, geht Gber den
Prozessgegenstand hinaus. Entsprechend zeigt der Beschwerdefihrer denn auch nicht auf,
inwiefern der angefochtene Entscheid in dieser Hinsicht schweizerisches Recht im Sinne
von Art. 95 BGG verletzt ( Art. 42 Abs. 2 BGG ). Darauf ist nicht einzutreten.

E.3

Der BeschwerdefUhrer beantragt, der Stadtrat sei zu verpflichten, allfallige Amtsberichte
Uber voraussichtliche Sicherheitsrisiken und Einschrankungen der Bewegungsfreiheit von
Personen im und um das Hardturm-Areal herauszugeben. Wie aus den nachfolgenden
Erwégungen hervorgeht, ist dies zur Beurteilung der Beschwerde jedoch nicht erforderlich.
Der Verfahrensantrag ist deshalb abzuweisen.

E. 41

Der Beschwerdefuhrer rigte im Verfahren vor Verwaltungsgericht, dass der Bezirksrat
Zirich seinen Beschluss vom 24. September 2020 in Vierer- statt in Finferbesetzung gefallt
hatte. Das V erwaltungsgericht forderte daraufhin den Bezirksrat auf, dazu Stellung zu
nehmen. Dieser antwortete, einer der Bezirksréte sei in der betreffenden Woche in den
Ferien gewesen. Das Verwaltungsgericht erwog in dieser Hinsicht im angefochtenen Urteil,
der Bezirksrat habe nicht als Gericht im materiellen Sinn entschieden, weshalb nicht die



gleichen Anforderungen an die Spruchkoérperbildung wie bel Gerichten gélten. Zwar treffe
zu, dass er geméss 8 9 Abs. 1 lit. aund b des Bezirksverwaltungsgesetzes des Kantons
Ziurich vom 10. Mérz 1985 (BezVG; LS 173.1) aus funf (ordentlichen) Mitgliedern bestehe.
Bei Kollegiabehdrden kdnnten es die Umstande jedoch rechtfertigen, dass sie nicht mit der
vollen Anzahl von (ordentlichen) Mitgliedern beschldssen. Die Behandlung eines
Stimmrechtsrekurses sei dringlich, weshalb trotz der Ferienabwesenheit eines Bezirksrats
zu entscheiden gewesen sei. Der Beizug eines Ersatzmitglieds sei nicht notwendig gewesen,
welil die Beschlussfahigkeit gegeben gewesen sei (8 4 Abs. 1 BezVGi.V.m. § 39 Abs. 1 des
Gemeindegesetzes des Kantons Zirich vom 20. April 2015 [GG; LS 131.1)).

E.4.2

Der BeschwerdefUhrer ist der Auffassung, beim Bezirksrat handle es sich um ein Gericht,
daer Urtelle falle. Geméass BGE 139 |11 98 kdnne er in Zivilsachen as Gericht im
materiellen Sinn anerkannt werden. Es kdnne nicht angehen, diesin offentlich-rechtlichen
Angelegenheiten anders zu sehen. Der Bezirksrat dirfe sich nicht auf die fur
Gemeindebehdrden vorgesehene Regelung berufen, andernfalls konnte eine Minderheit von
zwel Stimmen durch den Stichentscheid des Prasidenten einen allenfalls anderslautenden
Mehrheitsentscheid unterwandern. Nach Art. 6 Ziff. 1 EMRK und Art. 30 Abs. 1 BV
bestehe ein Anspruch auf Beurteilung durch ein Gericht.

E.43

Wahrend Struktur und Organisation einer V erwaltungsbehdrde den allgemeinen
Verfahrensgarantien von Art. 29 BV gentigen missen, gelten fur Gerichte dartiber hinaus
die Anforderungen von Art. 30 BV . Gemass dem vom Beschwerdeftihrer erwahnten BGE
139 111 98 darf der Bezirksrat im zivilrechtlichen Bereich a's Gericht im materiellen Sinn
anerkannt und vom kantonalen Recht als Beschwerdeinstanz gegeniiber Entscheiden der
Kindes- und Erwachsenenschutzbehdrde bezeichnet werden (a.a.O., E. 3und 4 S. 99 ff. mit
Hinweisen). Im gleichen Urteil bezeichnete es das Bundesgericht in Anbetracht der
Verflechtung von Aufgaben und Funktionen im Gesetzesvollzug, in der Aufsicht und in der
Rechtsprechung als nachvollziehbar, den Bezirksrat im 6ffentlich-rechtlichen Bereich alsin
die Verwaltung eingebunden und deshalb nicht als gerichtliche Instanz anzusehen (a.a.0.,
E. 4.4.2 S. 108 mit Hinweisen). Der offentlich-rechtliche Bereich bildete allerdings nicht
Prozessgegenstand und die Frage brauchte deshalb nicht abschliessend entschieden zu
werden. Ob Struktur und Organisation des Bezirksrats den Anforderungen von Art. 30 BV
geniigen bzw. genligen miissen, kann auch hier offenbleiben, da sie aus den nachfolgenden
Erwagungen bereits einer Prifung unter dem Gesichtspunkt von Art. 29 BV nicht
standhalten (vgl. auch Urteil 1C_263/2018 vom 4. Dezember 2018 E. 4.3 mit Hinweis). Art.
6 EMRK ist nicht anwendbar, denn es handelt sich um eine Stimmrechtssache, die als
solche dem Anwendungsbereich dieser Konventionsgarantie entzogen ist (Urteil des
EGMR

Pierre-Bloch gegen Frankreich vom 21. Oktober 1997, Nr. 24194/94, Ziff. 50).

E.44

Nach Art. 29 Abs. 1 BV hat jede Person in Verfahren vor Gerichts- und
Verwaltungsinstanzen Anspruch auf gleiche und gerechte Behandlung sowie auf
Beurteilung innert angemessener Frist. Daraus ergibt sich ein Anspruch auf richtige
Zusammensetzung der V erwaltungsbehdrde gemass dem anwendbaren V erfahrensrecht (
BGE 1271 128 E. 3¢ S. 130; Urteil 2C_387/2018 vom 18. Dezember 2018 E. 3.2; je mit



Hinweisen). Ein gewisses Ermessen bei der Besetzung des Spruchkoérpers und beim
Entscheid tber den Beizug von Ersatzmitgliedern wird dadurch nicht ausgeschlossen. Die
Besetzung muss sich jedoch mit sachlichen Griinden rechtfertigen lassen (zum Ganzen:
BGE 1421 172 E. 3.2S.173; 1371 340 E. 2.2.1 S. 342 f.; je mit Hinweisen).

Sieht das Gesetz fur ein Gericht im Sinne von Art. 30 BV ein Mindestquorum vor, SO muss
geregelt sein, in welchen Féllen die Normalbesetzung unterschritten werden darf (Urtell

1C 85/2014 vom 9. April 2015 E. 2.5 mit Hinweisen). Die Besetzung mit einer geraden
Anzahl Mitgliedern ist ungewdhnlich (Urteil 2C_381/2010 vom 17. November 2011 E.
2.3.2,in: ZBl 113/2012 S. 268). Die Anforderungen von Art. 29 Abs. 1 BV sind weniger
streng. Allerdings verlangt die Rechtsprechung immerhin, dass einzelne Mitglieder, diein
den Ausstand treten oder an der Mitwirkung verhindert sind, nach Moglichkeit zu ersetzen
sind (BGE 1421 172 E. 3.2 S. 174 mit Hinweisen).

Ob eine kantonale Behorde in ordnungsgemasser Zusammensetzung entschieden hat,
beurteilt sich im Rahmen dieser bundesverfassungsrechtlichen Vorgaben nach dem
kantonalen Organisations- und V erfahrensrecht. Wahrend das Bundesgericht die Einhaltung
der Ersteren frei priift, erschopft sich seine Kontrolle der Letzteren ausserhalb des
Anwendungsbereichs von kantonalen verfassungsmassigen Rechten auf Willkar ( Art. 95
BGG).

E.45

Gemass § 4 BezV/ G konstituieren sich die Bezirksbehdrden selbst und gelten fir die
Konstituierung und die Geschaftsordnung die 88 6, 38-44, 46 und 52 des Gemeindegesetzes
sinngemass. Aufgrund des Verweises auf 8§ 39 Abs. 1 GG ist der Bezirksrat beschlussfahig,
wenn die Mehrheit seiner Mitglieder anwesend ist. Zudem sieht die ebenfalls primér fur
Gemeindebehdrden geltende und auf den Bezirksrat sinngeméass anwendbare Bestimmung
von 8 40 Abs. 1 Satz 3 GG vor, dass bel Stimmengleichheit die Stimme der oder des
Vorsitzenden den Ausschlag gibt. Pattsituationen sind somit auch bei einer Besetzung mit
einer geraden Anzahl Mitgliedern ausgeschlossen.

Dies andert nach dem Ausgefuhrten jedoch im Anwendungsbereich von Art. 29 Abs. 1 BV
nichts daran, dass ausfallende Mitglieder nach Mdglichkeit zu ersetzen sind. Ein Ersatz des
im vorliegenden Verfahren abwesenden Mitglieds des Bezirksrats Zurich wéare moglich,
weil gesetzlich vorgesehen gewesen. Denn laut 8 9 Abs. 1 BezV G setzt sich der Bezirksrat
nicht nur aus dem Prasidenten (lit. @) und vier weiteren Mitgliedern (in den Bezirken Zurich
und Winterthur) bzw. zwel weiteren Mitgliedern (in den tbrigen Bezirken) (lit. b)
zusammen. Vielmehr verflgt er auch Uber zwel Ersatzmitglieder (lit. ¢). Die Funktion
solcher Ersatzmitglieder besteht gerade darin, ausgefallene ordentliche Mitglieder zu
ersetzen und somit die Normalbesetzung mit drel bzw. funf Mitgliedern zu gewahrleisten.
Weshalb der Bezirksrat dennoch kein Ersatzmitglied beizog, geht aus seinen
Stellungnahmen im vorinstanzlichen und im bundesgerichtlichen Verfahren nicht hervor.
Ein sachlicher Grund furr die Abweichung von der Normalbesetzung ist deshalb nicht
erkennbar. Somit verletzte der Bezirksrat Art. 29 Abs. 1 BV , indem er das abwesende
ordentliche Mitglied ohne sachlichen Grund nicht ersetzte, sondern in Viererbesetzung
entschied. Die Ruge des Beschwerdefuhrersist begriindet und das Urteil des
Verwaltungsgerichts, welches das V orgehen des Bezirksrats schiitzte, aufzuheben.

Erganzend bleibt festzuhalten, dass dieser Schluss die sinngemésse Anwendung von § 39
Abs. 1 GG (Quorum) und 8 40 Abs. 1 Satz 3 GG (Ausschlag der Stimme der oder des



Vorsitzenden bel Stimmengleichheit) auf den Bezirksrat nicht generell ausschliesst. Denn
die Frage nach dem Quorum und dem Vorgehen bei Stimmengleichheit kann sich auch
beim Beizug von Ersatzmitgliedern stellen, etwa wenn mehr als zwei Mitglieder des
Bezirksrats in den Ausstand treten oder an der Mitwirkung verhindert sind. Wiein
derartigen Situationen zu verfahren ist, braucht hier allerdings nicht vertieft zu werden.

E.5

Die Beschwerde ist aus diesen Erwdgungen gutzuheissen, soweit darauf einzutreten ist. Das
angefochtene Urteil ist aufzuheben, soweit das Verwaltungsgericht die Beschwerde abwies,
und die Sache zur neuen Beurteilung in verfassungskonformer Besetzung an den Bezirksrat
Zurich zurickzuweisen. Die Prifung der weiteren Riigen des Beschwerdefthrers ertibrigt
sich damit.

Im bundesgerichtlichen Verfahren gilt eine Rickweisung zu neuem Entscheid mit offenem
Ausgang in der Hauptsache praxisgemass als Obsiegen (BGE 141V 281 E. 11.1 S. 312 mit
Hinweis). Es sind deshalb keine Gerichtskosten zu erheben ( Art. 66 Abs. 1 und 4 BGG).
Dader Beschwerdefthrer nicht anwaltlich vertreten ist, hat er indessen keinen Anspruch
auf eine Parteientschadigung ( Art. 68 Abs. 2 BGG und Art. 1 des Reglements vom 31.
Mérz 2006 Uber die Partelentschadigung und die Entschadigung fir die amtliche Vertretung
im Verfahren vor Bundesgericht [SR 173.110.210.3]).
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