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Erwagungen

E.11

Gegen den kantonal letztinstanzlichen Endentscheid des V erwaltungsgerichts im Bereich
des Baurechts steht die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
grundsétzlich offen (Art. 82 f. BGG; BGE 133 11 353 E. 2 S. 356). Der Beschwerdefthrer
hat am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen und ist als Baugesuchsteller zur Erhebung
der Beschwerde legitimiert ( Art. 89 Abs. 1 BGG ). Da auch die weiteren

Sachurteil svoraussetzungen gegeben sind, ist auf die Beschwerde grundsétzlich einzutreten.

E.12

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann geltend gemacht
werden, der angefochtene Entscheid verletze Bundes- oder Volkerrecht (Art. 95 lit. aund b
BGG). Zulassig ist auch die Riige der Verletzung von kantonalen verfassungsmassigen
Rechten, kantonalen Bestimmungen Uber die politische Stimmberechtigung der Birger und
Uber Volkswahlen und -abstimmungen ( Art. 95 lit. c und d BGG ). Abgesehen davon
Uberprift das Bundesgericht die Anwendung des kantonalen Rechts nicht al's solche. Jedoch
kann geriigt werden, diese Anwendung widerspreche dem Bundesrecht, namentlich dem
Willkurverbot geméss Art. 9 BV (BGE 142 11 369 E. 2.1 S. 372 mit Hinweisen). Nach der
Praxis des Bundesgerichts verstdsst ein Entscheid gegen dieses Verbot, wenn er im
Ergebnis offensichtlich unhaltbar ist, weil er zum Beispiel eine Norm oder einen
unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt. Dass eine andere L 6sung ebenfalls als
vertretbar erscheint, gentigt nicht (BGE 1411 70 E. 2.2 S. 72 mit Hinweisen).

E.13

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zu Grunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung kann
nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig, d.h. willktrlich, ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels
fUr den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ; BGE 137 11
353 E. 5.1; 137 111 226 E. 4.2; je mit Hinweisen). Eine entsprechende Willkurrige ist
substanziiert vorzubringen ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 1411V 317 E. 5.4 S. 324, 137 111
226 E. 4.2 S. 233 1.; je mit Hinweisen).

E.14

Soweit der Beschwerdeftihrer rligt, der von der Vorinstanz beschriebene Sachverhalt sei
falsch, ist darauf nicht einzutreten. Er zeigt nicht auf, inwiefern die Vorinstanz den
Sachverhalt offensichtlich unrichtig festgestellt hétte. Was er gegen die tatsachlichen
Feststellungen der Vorinstanz einwendet, erschopft sich in einer appellatorischen Kritik. Er
beschrankt sich lediglich darauf, seine Sicht der Dinge darzulegen. Damit vermag er keine
Willkir darzutun.



E.21

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, das Departement fir Bau und Umwelt habe die
Kostenverteilung nicht sachgerecht festgelegt. Er wendet sich insbesondere gegen das
Teilungsverhaltnis der Prozesskosten sowie den Umstand, dass ihm keine

Partei entschadigung zugesprochen worden ist. Seiner Ansicht nach miisste die Stadt
u. die Hauptlast der Prozesskosten tragen.

E.22

Die Vorinstanz hat erwogen, es sei nicht zu beanstanden, dass das Departement fir Bau und
Umwelt dem Beschwerdefihrer die Hafte der gesamten V erfahrensgebiihr auferlegt habe.
Weiter seien auch die Voraussetzungen gemass 8 80 Abs. 2 des Gesetzes Uber die
Verwaltungsrechtspflege des Kantons Thurgau vom 23. Februar 1981 (RB 170.1; VRG) fur
die Zusprache einer ausseramtlichen Entschadigung nicht gegeben. Die Beschwerde
erweise sich daher als unbegriindet und sei abzuweisen.

E.23

Hinsichtlich kantonaler K ostenentscheide, die in Anwendung kantonalen Rechts ergehen,
ist die Kognition des Bundesgerichts auf Willkdr ( Art. 9 BV ), d.h. auf schlechthin
unhaltbare Fehler, beschréankt (BGE 1191al1E. 6 S. 2; Urtell 1C_185/2010 vom 27.
Oktober 2010 E. 5.3).

E.24

Vorliegend ist fraglich, ob der Beschwerdefihrer mit seinen Ausfihrungen in der
Beschwerde gentigend substanziiert dargelegt hat, inwiefern die Vorinstanz in Willkur
verfallen sein soll, indem sie den Entscheid des Departements Bau und Umwelt gestiitzt hat.
Diese Frage kann jedoch offen bleiben, da die Beschwerde ohnehin abzuweisen ist.

Die Begrundung der Vorinstanz, die Verfahrenskosten von insgesamt Fr. 2'800.-- fir zwel
vereinigte Verfahren lagen im Rahmen des Zuléssigen, ist nicht zu beanstanden. Dasselbe
hat fur die Erwégung zu gelten, wonach das Rekursverfahren betreffend die verweigerte
Teil-Baubewilligung das umfangreichere gewesen sei, da dort mehr Akten zu prifen
gewesen seien und ein Augenschein durchgefiihrt worden sei. Die Auffassung der
Vorinstanz, es sei nicht zu beanstanden und sogar entgegenkommend, wenn das
Departement Bau und Umwelt dem Beschwerdefthrer fir das Rekursverfahren dennoch
nur die Halfte der gesamten V erfahrensgebiihr auferlegt habe, ist ohne Weliteres vertretbar
und l&sst keine Willkur erkennen. Daran andert auch der Einwand des Beschwerdefihrers
nichts, wonach er nicht nur bezliglich des vorzeitigen Baubeginns, sondern auch betreffend
die Feststellung des illegalen Baustopps obsiegt habe. Die Ausfihrungen der Vorinstanz
verstossen nicht gegen das Willkirverbot.

Im Bezug auf die verweigerte Parteientschadigung ist ebenfalls keine Willkir erkennbar.
Geméss 8 80 Abs. 2 VRG wird der Ersatz ausseramtlicher Kosten nur zugesprochen, wenn
sich dies bei komplizierter Sachlage oder schwierigen Rechtsfragen rechtfertigt. Wie die
Vorinstanz festgestellt hat, liegen diese V oraussetzungen nicht vor. Die Erwégung der
Vorinstanz, wonach die Frage, ob mit eéinem Bauvorhaben vorzeitig begonnen werden
konne, keine schwierige Rechtsfrage darstelle, ist einleuchtend und jedenfalls nicht
offensichtlich unrichtig. Weiter ist auch die Feststellung, ein fehlerhafter Entscheid
vermdge den Nachweis fir einen komplizierten Sachverhalt nicht zu erbringen, nicht
willkrlich. Dasselbe gilt fur die Ausfihrungen der Vorinstanz, es seien keine wesentlichen



Rechtsgrundsétze in offensichtlicher und schwerer Weise verletzt worden. Hingegen
vermag der BeschwerdefUhrer nicht aufzuzeigen, inwiefern das Departement Bau und
Umwelt respektive die Politische Gemeinde U. vorsatzlich und wider besseres
Wissen gehandelt haben sollen, indem sie den Baustopp verfigt und den vorzeitigen
Baubeginn verweigert haben. Diesist auch nicht ersichtlich. Esist daher ohne Weiteres
haltbar und keineswegs willkirlich, dass dem Beschwerdefihrer keine Parteientschadigung
zugesprochen wurde. Die Vorinstanz hat kein Bundesrecht verletzt, indem sie den
Entscheid des Departements Bau und Umwelt gestiitzt hat.

E.3

Die Beschwerde erweist nach dem Gesagten al's unbegriindet und ist abzuweisen, soweit
darauf eingetreten werden kann.

Bei diesem Verfahrensausgang wird der unterliegende Beschwerdefuhrer kostenpflichtig (
Art. 66 Abs. 1 und Art. 65 BGG ). Den in ihrem amtlichen Wirkungskreis obsiegenden
Behorden steht keine Parteientschadigung zu ( Art. 68 Abs. 3 BGG).
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