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Erwagungen

E. 1

Dirigé contre une déecision rendue en matiére administrative (art. 82 let. aLTF ) par une
autorité de derniére instance cantonale (art. 86 a. 1 let . d LTF), le recours en matiere de
droit public a été déposé en temps utile (art. 100 al. 1 LTF). Lesrecourants, dont larequéte
de récusation a été rejetée, ont un intérét digne de protection al'annulation ou ala
modification de ce prononcé (art. 89 al. 1 LTF ). Ladécision attaquée est une décision
incidente portant sur une demande de récusation d'un juge administratif. Elle peut faire
I'objet d'un recoursimmeédiat devant le Tribunal decéans (art. 92 a. 1 LTF). Le recours est
deslorsrecevable.

E.2

L es recourants reprennent les motifs de leur demande de récusation. IIsrelévent quiils ne
mettaient pas en doute I'impartialité des magistrats, mais leur compétence. |Is persistent a se
plaindre des pressions qui auraient été exercées lors de 'audience du 22 ao(t 2012 pour
guiilsretirent leur recours et estiment que I'arrét d'irrecevabilité procéderait d'une faute
grave. LaCDAP avait d§ja pris position sur une question de fond (la problématique des
places de parc), en adhérant sans autres vérifications aux conclusions de la municipalité.

E.21

Lagarantie d'un tribunal indépendant et impartial instituée par lesart. 30 al. 1 Cst. et 6 par.
1 CEDH permet de demander la récusation d'un juge dont |a situation ou le comportement
est de nature a susciter des doutes quant a son impartialité; elle tend a éviter que des
circonstances extérieures al'affaire puissent influencer le jugement en faveur ou au
détriment d'une partie. 1l suffit que les circonstances donnent |'apparence de la prévention et
fassent redouter une activité partiale du magistrat, mais seules des circonstances constatées
objectivement doivent étre prises en considération; lesimpressions purement individuelles
du plaideur ne sont pas décisives ( ATF 134 1 238 consid. 2.1 p. 240 et les arréts cités).

La jurisprudence considére qu'un magistrat appel € a statuer a nouveau apres I'annulation
d'une de ses décisions est en général a méme de tenir compte de |'avis exprimé par |'instance
supérieure et de sadapter aux injonctions qui lui sont faites. Seules des circonstances
exceptionnelles permettent dés lors de justifier une récusation dans de tels cas, lorsque, par
son attitude et ses déclarations précédentes, le magistrat a clairement fait apparaitre qu'il ne
sera pas capable de revoir sa position et de reprendre |a cause en faisant abstraction des
opinions qu'il a précédemment émises ( ATF 138 1V 142 consid. 2.3 p.146).

Contrairement a ce que soutiennent les recourants, une récusation doit demeurer
exceptionnelle, faute de quoi la garantie du juge naturel et les régles d'organisation
judiciaire sen trouveraient vidées de leur sens. Le juge de larécusation n'adées lors pas a
rechercher en quoi I'admission de la requéte pourrait se révéler "problématique ou



inopportune”.

E.22

Le premier arrét était limité ala question de la qualité pour agir des recourants. Rien ne
permet de retenir que les magistrats en cause ne pourront aborder le fond de la cause en
toute impartialité. La CDAP a certes déjatraité une question de fond, soit celle du nombre
de places de stationnement. Toutefois, elle ne Sest prononcée que dans un obiter dictum
(dans I'hypothése ou les recourants auraient qualité pour agir sur ce point), et il n'y apas
lieu de penser que les magistrats concernés ne seront pas a méme de procéder a un nouvel
examen, apres une instruction compl éte de la cause et al'occasion d'un traitement global du
projet contesté.

L es recourants se plaignent atort de ce que la cour aurait manifesté une certaine

méconnai ssance du dossier; outre qu'un défaut de compétences au sens ou |'entendent les
recourants ne saurait étre assimilé a une apparence de prévention justifiant une récusation (I'
art. 30 Cst. ne concerne que les diverses regles de compétences araison du lieu ou dela
matiere, mais non les aptitudes personnelles des magistrats), les reproches des recourants
reposent sur de simples conjectures; dés lors que la cour cantonale avait cru pouvoir se
limiter aun arrét d'irrecevabilité, on ne saurait lui reprocher de ne pas sétre livrée aun
méme examen du dossier que Sil sétait agi de statuer sur le fond.

E.23

Lesgriefsrelatifs al'audience du 22 ao(t 2012 sont eux aussi sans fondement: dansla
mesure ou elle doutait de la recevabilité du recours, la cour pouvait rendre les recourants
attentifs aux frais de procédure qu'ils encouraient et évoquer la possibilité d'un retrait du
recours afin de limiter ces frais. Selon le proces-verbal d'audience du 22 ao(t 2012 qui
relate les propos échangés a cette occasion, le Président de la cour sest limité ainformer le
recourant; celui-ci, qui agissait alors en personne, sest vu accorder un délai pour consulter
un avocat et se déterminer. Il n'y adeéslors pas eu de pression inadmissible. Les reproches
des recourants apparaissent infondés, et impropres ajustifier une récusation.

E.24

Enfin, lefait que l'arrét d'irrecevabilité a éé annulé par le Tribunal fédéral ne permet pasd'y
voir une faute grave et délibérée de la part des magistrats cantonaux. La jurisprudence
considere en effet que seules des erreurs particulierement lourdes ou répétées, constitutives
de violations graves des devoirs du magistrat, peuvent fonder une suspicion de partialité,
pour autant que les circonstances dénotent que le juge est prévenu ou justifient atout le
moins obj ectivement I'appa-rence de prévention ( ATF 128 1V 142 consid. 2.3 p. 146; 116
la14 consid. 5ap. 19). Tel n'est pas le cas d'une décision qui, al'occasion d'un recours
ordinaire, se révele simplement erronée.

E.3

Sur le vu de ce qui précéde, le recours doit étre rejeté, aux frais des recourants ( art. 66 al. 1
LTF). Conformément al' art. 68 a. 3 LTF , une indemnité de dépens, ala charge des
recourants, est allouée ala commune de Morrens qui, dans la présente cause, agit en tant
gue constructrice (cf. arrét 1C_639/2012)
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