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Regeste

Baubewilligung/larmschutzrechtliche Bewilligung | Raumplanung und 6ffentliches
Baurecht

Erwagungen

E.1l

Angefochten ist ein kantonal letztinstanzlicher Entscheid des Zircher Verwaltungsgerichts,
der vom Bundesgericht al's Zwischenentscheid qualifiziert wurde.

E.11

Die Abanderungsbewilligung des Gemeinderats Zumikon zum Parkierungskonzept liegt
inzwischen vor, so dass die Baubewilligung als Endentscheid i.S.v. Art. 90 BGG
qualifiziert werden kann. Das neue Parkierungskonzept wird von den Beschwerdefiihrern
nicht beanstandet. Die Gemeinde hat auch kein neues Larmgutachten eingeholt, sondern
stitzte sich wiederum auf den - bereits vom Verwaltungsgericht beurteilten -
Schallschutznachweis der Kopitsis Bauphysik AG vom 22. Mérz 2011. Unter diesen
Umsténden durften die Beschwerdefiihrer direkt Beschwerde an das Bundesgericht flhren,
ohne nochmals Rekurs und V erwaltungsgerichtsbeschwerde gegen das neue
Parkierungskonzept fihren zu missen (vgl. dazu bereits der Hinweisim
Nichteintretensentscheid 1C_563/2012 vom 26. April 2013 E. 2).

E.12

Die BeschwerdefUhrer sind Eigentiimer von Liegenschaften in der ndheren Umgebung des
Baugrundstiicks. Damit sind sie mehr als jedermann von Bauvorhaben betroffen und zur
Beschwerde legitimiert ( Art. 89 Abs. 1 BGG ). Auf die rechtzeitig erhobene Beschwerde
ist daher grundsétzlich einzutreten.

E.2

Mit der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann insbesondere die
Verletzung von Bundesrecht gertigt werden ((Art. 95 lit. aBGG ). Dieses wendet das
Bundesgericht grundsétzlich von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Die Verletzung
von Grundrechten - einschliesslich die willkurliche Anwendung von kantonalem Recht -
wird vom Bundesgericht aber nur insoweit gepriift, als eine solche Riige in der Beschwerde
vorgebracht und begrtindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Fir derartige Riigen gelten
qualifizierte Begrindungsanforderungen ( BGE 133 11 249 E. 1.4.2 S. 254 mit Hinweisen).
Das Bundesgericht ist an den von der Vorinstanz festgestellten Sachverhalt gebunden,
soweit dieser nicht offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von
Artikel 95 BGG beruht ( Art. 105 und Art. 97 Abs. 1 BGG ). Neue Tatsachen und
Beweismittel kdnnen nur so weit vorgebracht werden, als erst der Entscheid der Vorinstanz



dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1 BGG).

E.3

AlsVerkaufsflachen gelten die Flachen der Rdume, in denen regelmassig Waren oder
Dienstleistungen angeboten werden, unter Einschluss der dazugehdrigen
Erschliessungsflachen und Sanitérraume samt inneren Trennwanden. Nicht angerechnet
werden Raume, die fUr die Lagerung oder in Dienstleistungsbetrieben nicht fur die
Bedienung des Publikums bestimmt sind.

E.31

Die Rekurskommission ging davon aus, ein Dienstleistungsbetrieb sei nach § 3 Abs. 2 BBV
I einem Verkaufsgeschéft gleichzustellen, wenn er unverhatnismassigen Verkehr aus dse.
Dies sal bel einem Fitness-Studio, welches eine Mitgliedschaft erfordere und nur in
Ausnahmefédlen Dienstleistungen von unter einer Stunde anbiete, nicht der Fall. Die
Auslegung der Gemeinde, die geplante Fitness-Studio-Nutzung nicht als einen
Uberméssigen Verkehr ausi6senden Betrieb i.S.v. Art. 28 Abs. 2 BZO einzustufen, sei daher
nachvollziehbar. Das Verwaltungsgericht verwies auf die zutreffenden Erwagungen des
Baurekursgerichts, mit denen sich die Beschwerdefihrer nicht substanziiert auseinander
gesetzt hétten. Es konne offen bleiben, ob sich der Verweisin Art. 28 Abs. 2 BZO auf die
BBV Il nur auf die Verkaufsflache oder auch das Verkaufsgeschéft beziehe, da 8 3 Abs. 3
BBV Il nur Verkaufsflachen von V erkauf sgeschéften im Sinne der BBV 11 zum Gegenstand
habe und sich der Verweis deshalb zumindest indirekt auch auf die Definition von
Verkaufsgeschéften erstrecke .

E.3.2

Die BeschwerdefUhrer werfen dem Verwaltungsgericht vor, 8 3 BBV |1 gegen den Wortlaut
ausgelegt zu haben: Abs. 3 zéhle zu den Verkaufsfldchen ale Raume, in denen regelméssig
Waren oder Dienstleistungen angeboten wiirden, d.h. esmissten alle
Dienstleistungsfl&chen zur V erkaufsflche hinzugerechnet werden. Hauptziel von Art. 28
BZO sai es gewesen, in der Gewerbezone V erkauf sgeschéfte und Dienstleistungsbetriebe
nur so weit zuzulassen, dass immer noch gentigend Fléache fir Gewerbebetriebe Ubrig
bleibe. Aus diesem Grund werde die Verkaufsflache von V erkaufsgeschéften und
Dienstleistungsbetrieben auf 500 m? bzw. - bei grossen Parzellen - auf 1'500 m? beschréank.
Sobald diese Nutzungsfléche Uberschritten sei, werde nach Art. 28 BZO automatisch
angenommen, dass auch Ubermassiger Verkehr vorliege.

E.33

Es erscheint bereits fraglich, ob esim Anwendungsbereich von Art. 106 Abs. 2 BGG
(insbesondere Willkirbeschwerden) zulassig ist, eine vor Verwaltungsgericht
unsubstanziierte Begrtindung vor Bundesgericht zu ergénzen. Die Frage kann offen bleiben,
weil die Ruge jedenfalls unbegriindet ist. 8 3 BBV Il enthdt drei Absétze: Absatz 1
definiert die Verkaufsgeschéfte, Abs. 2 die ihnen gleichgestellten Dienstlei stungsbetriebe
und Abs. 3 die Verkaufsflachen. Aus dem systematischen Zusammenhang geht klar hervor,
dass Abs. 3 nur die Fl&chen von Betrieben i.S.v. Abs. 1 und 2 umfasst, d.h. von Betrieben,
die geeignet sind, Ubermassigen Verkehr auszul 6sen. Esist daher keinesfalls willkdrlich,
auch den Verweisin Art. 28 BZO auf 8§ 3 BBV Il in diesem Sinne zu verstehen. Dies gilt
umso mehr, als Art. 28 Abs. 2 BZO seinem Wortlaut nach nur Betriebe einschrénkt, die
unverhatnismassigen Verkehr ausl6sen (Satz 1), wobei nur die Verkaufsgeschéfte
ausdrtcklich erwéhnt werden (Satz 2).



E.4

Die BeschwerdefUhrer halten die Erschliessung der geplanten Baute fur ungeniigend (Art.
22 Abs. 2und 19 Abs. 1 RPG i.V.m. 88 236 f. des Zurcher Planungs- und Baugesetzes vom
7. September 1975 [PBG; GS 700.1]).

E.41

In diesem Zusammenhang riigen sie eine Verletzung des rechtlichen Gehérs, weil das
Verwaltungsgericht ihnen keine Gelegenheit gegeben habe, zu den von den
Beschwerdegegnern neu eingerei chten Schleppkurvenplanen Stellung zu nehmen. Aus den
verwal tungsgerichtlichen Akten ergibt sich jedoch, dass die Beschwerdegegnerin keine
neuen Schleppkurvenpléne vor Verwaltungsgericht eingereicht, sonderninihrer
Beschwerdeantwort vom 11. Juni 2012auf die Beilagen des Rekursverfahrens verwiesen
hatte. Im Ubrigen konnten die Beschwerdefiihrer sich auch noch in ihrer Replik vom 28.
Juni 2012 vor Verwaltungsgericht zu den Planen aussern). Eine Verletzung des rechtlichen
Gehors liegt daher nicht vor.

E.4.2

Die Beschwerdeftihrer machen geltend, die Radien der bewilligten Ein- und Ausfahrten
seien fur Anlieferungen mit 40 Tonnen-Lastwagen mit Anhéngern ungentigend. Sie riigen
in diesem Zusammenhang eine willkirliche Beweiswurdigung und reichen neue
Schleppkurvenplane ein. Das Verwaltungsgericht ging jedoch (in E. 5.3 S. 11 des
angefochtenen Entscheids) davon aus, dass keine Verpflichtung bestehe, die Anlieferung
durch 40-Tonnen-Fahrzeuge durchzufhren: V orgeschrieben sei lediglich eine der Art,
Lage und Zweckbestimmung der Bauten und Anlagen entsprechende Zufahrt fir Fahrzeuge
der offentlichen Dienste und der Benitzer ( 8 237 Abs. 1 PBG ). Es sei nicht ersichtlich und
werde von den Beschwerdefiihrern auch nicht dargelegt, weshalb keine Art und Grosse der
V erkaufsgeschéfte adagquate Belieferung mit kleineren Lastwagen erfolgen kénne. Soweit
die Beschwerdeftihrer dagegen geltend machen, es handle sich um ein "Einkaufszentrum™
mit Verkaufsflachen von tber 2'000 m? gemass 8 5 Abs. 2 BBV I, das Uber eine
entsprechende Erschliessung verfiigen misse, ist dem entgegenzuhalten, dass die
Verkaufsflache nach dem oben (E. 3) Gesagten nur knapp 1'500 m? betragt. Eine
entsprechende Verpflichtung lasst sich auch nicht aus der Baubewilligung ableiten: Diese
ging davon aus, dass sogar die Radien fur die Anlieferung mit 40 t-Fahrzeugen mit
Anhanger eingehalten seien (E. ¢ S. 5 oben); elne entsprechende V erpflichtung wurde
jedoch nicht begrindet. Ist daher mit dem Verwaltungsgericht davon auszugehen, dass die
Anlieferung mit kleineren Lastwagen erfolgen kann, braucht auf die in den Akten liegenden
bzw. neu eingerei chten Schleppkurvenplane fir 40-Tonnen-Fahrzeuge nicht weiter
eingegangen zu werden.

E.5

Die BeschwerdefUhrer riigen eine Verletzung des Grenzabstands, weil die geplante
grundstiicksinterne Zufahrt, die 1.5 bis 2 m tUber dem gewachsenen Terrain liege,
unmittelbar an die Grenze des Schwantenmoswegs anstosse. Dieses Trassee muisse als
Gebaudeteil qualifiziert werden, mit der Folge, dass ein Grenzabstand einzuhalten sei (88
269 f. PBG).

E.51



Sie riigen zunéchst eine Verletzung von Art. 22 RPG . Diese Bestimmung regelt aber
lediglich die Baubewilligungspflicht. Unter welchen Voraussetzungen eine Baute oder
Anlage einen kantonalen Grenzabstand einzuhalten hat, bestimmt nicht das RPG, sondern
das jeweilige kantonale Recht.

E.5.2

Das Verwaltungsgericht fuhrte aus, dass dem Trassee der Zufahrt keine Gebaudequalitdt im
Sinnevon 8 2 Abs. 1 der Allgemeinen Bauordnung vom 22. Juni 1977 (ABV; GS 700.2)
zukomme: Es handle sich nicht um eine Baute, die einen Raum zum Schutz von Menschen
oder Sachen gegen aussere, namentlich atmosphaérische Einfltisse mehr oder weniger
vollstandig abschliesse. Diese Erwagung lasst keine Willkir erkennen: Auch wenn die
Zufahrt einerseits durch die Fassade des Hauptgebaudes und andererseits durch eine
Stitzmauer begrenzt wird, entsteht kein Raum i.S.v. 8 2 Abs. 1 ABV , dadie Fahrbahn
direkt auf dem aufgeschitteten Terrain aufgebracht werden soll. Die von den
Beschwerdefiihrern vertretene Qualifikation der Fahrbahn als "Dach" und des gewachsenen
Terrains a's"Fundament", zwischen denen ein allseits geschlossener, mit Erdreich
aufgefullter Gebaudekdrper entstehe, erscheint gesucht und jedenfalls nicht zwingend.

E.53

Die BeschwerdefUihrer verweisen weiter auf die gefestigte Zircher Rechtsprechung zur
Abstandspflicht von Aussentreppen: Die Vorinstanz habe nicht begriindet, weshalb diese
Praxis nicht analog auf die Zufahrt anzuwenden sei; dies verletze das rechtliche Gehor.
Zudem sei die Differenzierung auch sachlich nicht begriindbar und damit willkdrlich. Das
Verwaltungsgericht fuhrte (in E. 4.4 S. 9 f. des angefochtenen Entscheids) aus, bauliche
Vorrichtungen, die fir sich allein keine Gebaude seien, wirden nur dann einer
Abstandspflicht unterliegen, wenn sie aufgrund ihrer raumlichen, baulichen und
funktionellen Verbundenheit als Bestandteil eines Gebaudes erschienen. Vorliegend moge
zwar die funktionale Verbundenheit des Zufahrtstrassees mit dem Gebaude Uber jene
hinausgehen, welche einem Zugangsweg zu einem Haus oder einem Gartensitzplatz
zukomme. Die auf dem gestalteten Terrain verlaufende Zufahrt unterscheide sich aber
insbesondere beztglich ihrer vertikalen Ausdehnung massgeblich von Balkonen, Erkern,
Vordachern und Aussentreppen und kdnne daher nicht als Gebaudebestandteil bezeichnet
werden. Damit hat das Verwaltungsgericht auf die Rechtsprechung zu Aussentreppen
Bezug genommen und zumindest kurz begriindet, worin der massgebliche Unterschied
bestehe, némlich in der geringeren vertikalen Ausdehnung der Zufahrt. Tatsachlich wird die
Stitzmauer aufgrund des angrenzenden, nur wenig tiefer liegenden Schwantenmoswegs
optisch kaum in Erscheinung treten. Der von den Beschwerdefiihrern zitierte Entscheid VB
88/0071 ist nicht amtlich publiziert und liegt schon léangere Zeit zurtick, weshalb fraglich
ist, ob ihm praxisbildende Funktion zukommt ). Im Ubrigen ist der damals entschiedene
Fall nicht ohne Weiteres mit dem Vorliegenden vergleichbar, ging es doch um eine durch
seitliche Flugelmauern abgeschlossene, parallel zur Hausfront verlaufende 2.5 m hohe
freistehende Stiitzmauer.

E.©6

Streitig ist schliesslich, ob die geplante Uberbauung den bundesrechtlichen Anforderungen
an den Larmschutz entspricht. Gemass Art. 25 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber den
Umweltschutz vom 7. Oktober 1983 (SR 814.01; USG) und Art. 7 Abs. 1 lit. b der
L&rmschutz-Verordnung vom 15. Dezember 1986 (LSV; SR 814.41) dirfen neue ortsfeste



Anlagen nur errichtet werden, wenn die durch diese Anlagen allein erzeugten
Larmimmissionen die Planungswerte in der Umgebung nicht Giberschreiten. Massgeblich
sind vorliegend die Planungswerte fir Industrie- und Gewerbelérm (Anh. 6 LSV) sowie fir
den Strassenverkehrslarm (Anh. 3 LSV) fur die Empfindlichkeitsstufen (ES) 11 und I11.
Uberdies darf der Betrieb neuer oder wesentlich gednderter ortsfester Anlagen gemass Art.
9 LSV nicht dazu fihren, dass durch die Mehrbeanspruchung einer Verkehrsanlage die
Immissionsgrenzwerte Uberschritten werden (lit. @ oder durch die Beanspruchung einer
sanierungsbedurftigen Verkehrsanlage wahrnehmbar stérkere Larmimmissionen erzeugt
werden (lit. b). Zum Nachweis der Einhaltung dieser V orgaben wurde ein Larmgutachten
der Kopitsis Bauphysik AG vom 22. Méarz 2011 eingeholt. Dieses wird von den
Beschwerdefiihrern in verschiedener Hinsicht kritisiert.

E.6.1

Zunéchst riigen sie eine Verletzung des rechtlichen Gehors, well das Verwaltungsgericht
auf ihre Rige nicht eingegangen sei, wonach aufgrund der |armschutzbedingten
Schliessung der Parkflache 11 von 19 Uhr bis 7 Uhr in der Abendzeit nicht mehr gentigend
Pflichtparkpléatze vorhanden sein wirden. Zum Zeitpunkt des verwaltungsgerichtlichen
Entscheids lag jedoch das definitive Parkierungskonzept noch nicht vor. Dieses sollte
gemaéss Auflage des Baurekursgerichts so Uberarbeitet werden, dass "gentigend
Pflichtabstellpldtze fur Besucher [...] ausgewiesen werden”. Das Verwaltungsgericht konnte
sich somit im Urtell vom 10. September 2012 noch nicht zur Frage aussern, ob gentigend
Pflichtabstellpldtze vorhanden seien. Eine Verletzung des rechtlichen Gehérsist ihm daher
nicht vorzuwerfen. Die Abanderungsbewilligung des Gemeinderats Zumikon vom 19.
August 2013 betreffend das neue Parkierungskonzept wurde von den Beschwerdefiihrern
nicht mit kantonalen Rechtsmitteln angefochten und kann daher nicht Gberprift werden
(vgl. oben E. 1.2).

E.6.2

Die BeschwerdefUihrer machen geltend, die dem Larmgutachten zugrunde liegenden
Annahmen ("Randbedingungen” S. 9) seien teilweise falsch: Die Zahl der Parkvorgange pro
Tag bzw. Nacht und Parkplatz sei zu tief angesetzt worden, in Parkflache | gebe es 26 statt
nur 18 Parkplétze und die Motorréder seien nicht mitberechnet worden. Nachts werde fir
die Parkflache | nur von einer Bewegung pro Stunde ausgegangen, was unrealistisch sai,
weil in dieser Zeit die Parkflache Il geschlossen sei. Fir die Parkflache [ werde zwar die
Einfahrt ab 19 Uhr geschlossen; es miisse jedoch noch mit Ausfahrten gerechnet werden,
weshalb der im Gutachten eingesetzte Faktor O falsch sei. Das BAFU hat das

L armgutachten Uberprift. Es kommt zum Ergebnis, dieses entspreche den Vorgaben der
LSV fur die Ermittlung und Beurteilung von Industrie- und Gewerbelérm sowie dem Stand
der Technik und eigne sich daher als Grundlage fur den Entscheid. Im Léarmgutachten
werde nicht zwischen Angestellten- und Besucherparkplétzen unterschieden, sondern fur
alle 128 Parkplétze von insgesamt 14 Bewegungen (12 tags und 2 nachts) ausgegangen.
Damit werde der Parkierl&rm eher etwas tUiberschétzt, werde doch z.B. im Leitfaden
Fahrtenmodell der Stadt Zirich aus dem Jahr 2007 fur Verkaufsflachen dieser
Grossenordnung bei normaler Nutzung von einem spezifischen Verkehrspotenzial von 6,
bei intensiver Nutzung von 12 Fahrten pro Tag ausgegangen. Zwar werde in den
Randbedingungen die Zahl der offenen Parkplétze auf Parkflache | fal schlicherweise mit 18
angegeben (Larmgutachten S. 9); in der darunterliegenden Berechnung werde hingegen mit
der korrekten Zahl von 26 Stellplétzen gerechnet, d.h. der ermittelte Beurteilungspegel



beziehe sich auf die korrekte Anzahl. Die eingesetzten Werte der Schallleistungspegel pro
Parkierungsvorgang entsprachen der Norm des Schweizerischen Verbands der Strassen-
und Verkehrsfachleute (V SS) "L armimmissionen von Parkierungsanlagen” (SN 640 578).
Dass Motorrader und Personenwagen nicht differenziert, sondern fir beide derselbe
Beurteilungspegel von 69 dB (A) eingesetzt worden sai, sel auf den Zuschlag fur das Ture-
und Heckklappenschliessen von 2 dB (A) bei den Personenwagen zurtickzufiihren; dies sei
nicht zu beanstanden. Diese Darlegungen Uberzeugen; es gibt keinen Grund, der
Einschétzung des BAFU als zustandiger Umweltfachbehdrde des Bundes nicht zu folgen.
Die Vorinstanzen durften daher, gestuitzt auf das L &rmgutachten, davon ausgehen, dass das
Projekt die Planungswerte fur Industrie- und Gewerbeldrm einhédt. Da der Planungswert fir
die ES I nachts nur knapp eingehalten wird und die Prognosen tber die Anzahl von
Parkierungsvorgangen naturgemass unsicher sind, hat die Bewilligungsbehdrde zu Recht
eine Abnahmemessung angeordnet. Sollte sich ergeben, dass der Planungswert
Uberschritten wird, missten zusétzliche Auflagen/Einschrénkungen angeordnet werden. Es
wird im Ubrigen Sache der Vollzugsbehdrde sein, dafiir zu sorgen, dass die in der
Baubewilligung angeordnete Schliessung von Parkdeck 11 nach 19 Uhr effektiv
durchgesetzt wird.

E.6.3

Schliesslich beanstanden die Beschwerdefiihrer, dass die vorbestehende Belastung mit
Strassenldrm nicht berticksichtigt und damit der Nachwels der Einhaltung der
Immissionswerte fur Strassenverkehrslarm insbesondere an der Hueb- und der
Schwantenmosstrasse (an deren Kreuzung das streitige Bauvorhaben liegt) nicht erbracht
sei. Das Argument im La&rmgutachten (S. 6), wonach keine reprasentativen Zahlen zur
gegenwartigen Verkehrssituation vorldgen, sei unzuléssig: Sofern tatsachlich keine neueren
V erkehrszahlungen existieren sollten, missten diese eben durchgefihrt werden.

E.6.3.1

Das Verwaltungsgericht ging davon aus, dass der zu erwartende Mehrverkehr zu gering sei,
um zu einer Uberschreitung der Immissionsgrenzwerte zu filhren; unter diesen Umstanden
habe die Baudirektion darauf verzichten kdnnen, von der Bauherrschaft einen eingehenden
Nachweis zu verlangen. Im Ubrigen sei eine Abnahmemessung angeordnet worden. Das
BAFU weist darauf hin, dassim Larmgutachten mit einem Geschwindigkeitspegel von 50
km/h gerechnet worden sei, obwohl die signalisierte Geschwindigkeit an der Huebstrasse
30 km/h betrage. Damit sei der zusétzliche Strassenverkehrddrm eher Uberschétzt worden.
Dieser betrage gemass L armgutachten an der Huebstrasse tagsiiber 43 dB (A) und nachts 29
dB (A), d.h. der Beurteilungspegel liege mehr als 10 dB (A) unter den
Immissionsgrenzwerten fir die ES |1 (von 60 dB (A) tags und 50 dB (A) nachts). Unter
diesen Umsténden kénne mit dem V erwaltungsgericht davon ausgegangen werden, dass die
Immissionsgrenzwerte fir Strassenverkehrsléarm nicht Gberschritten wirden. Die
Beschwerdegegnerin betont in ihrer Vernehmlassung, dass dB-Werte nicht einfach addiert
werden konnten: Aufgrund des logarithmischen Systems fiihre zusétzlicher Larm, der mehr
als 10 dB tiefer sei a's der vorbestehende Larm, nur dann zu einer spirbaren
Immissionserhéhung, wenn der bisherige Beurteilungspegel tief sei, z.B. unter 53 dB (A)
liege. Diesfalls werde der Immissionsgrenzwert von 60 dB jedoch bei weitem nicht erreicht,
fUhre doch sogar eine Verdoppelung des Larms lediglich zu einer Erhéhung von nur 3 dB
(A). Addiere man dagegen fur die Huebstrasse 7 berechneten Pegel von 29 dB (A) in der
Nacht mit dem IGW in der Nacht von 50 dB (A), ergebe sich eine nicht wahrnehmbare



Pegelerhohung von 0.034 dB (A).

E.6.3.2

Tatsachlich konnte der von der geplanten Uberbauung generierte Zusatzverkehr alenfalls
dann zu einer Uberschreitung der Immissionsgrenzwerte auf den umliegenden Strassen
fuhren, wenn diese Grenze schon fast erreicht wéare. DafUr gibt esjedoch keinerlel
Anhaltspunkte: Im verwaltungsgerichtlichen Verfahren reichte die Baudirektion eine
Stellungnahme der Fachstelle fir Larmschutz (FALS) vom 30. Mai 2012 ein. Diese nahm
eine Grobabschétzung der Larmbel astung aufgrund der vorhandenen V erkehrszahlen vor
und stellte fest, dass beziiglich Strassenlérm keine Verletzung von gesetzlichen
Bestimmungen vorliege: Der Immissionsgrenzwert sei nicht Uberschritten, und der durch
die neue Anlage generierte Mehrverkehr auf der Strasse fUhre ebenfalls bei weitem nicht
zur einer Uberschreitung der Planungswerte. In solchen Fallen sei keine (detailliertere)
Beurteilung/ Stellungnahme der FAL S notwendig. Diese Beurtellung erscheint plausibel.
Kritisch kdnnte allenfalls die Einhaltung der IGW fir die l&rmempfindlichere ES 11 sein.
Insofern kommt es nicht auf die Immissionen an der Kreuzung Huebstrasse/
Schwantenmosstrasse an (in ES I11), sondern auf das nur an die Huebstrasse angrenzende
Wohngebiet (ES11). Im Larmgutachten wurde daftr der Beurteilungspunkt Huebstrasse 7
gewahlt, was von den Beschwerdefthrern nicht beanstandet wird. Fur die Huebstrasse
liegen keine Verkehrszahlen vor. Da sie im Wesentlichen nur das Wohnquartier und wenige
Gewerbebetriebe erschliesst, ist davon auszugehen, dass sie weniger befahren wird alsdie
parallel verlaufende Morgentalstrasse, fur die 2010 ein DTV von 1100 Fahrzeugen bzw.
110 Fahrzeugen in der morgendlichen Spitzenstunde gemessen wurde (im Vergleich: auf
der Kantonsstrasse Forchstrasse sind es 18'400 bzw. 1340 Fahrzeuge). Das
Verkehrsaufkommen ist daher zu gering, um - selbst bei einer erheblichen Zunahme des
Verkehrs seit 2010 - eine Belastung an der Grenze des |GW zu verursachen.

E.6.3.3

Die von den Beschwerdefiihrern geltend gemachte Zunahme der Larmimmissionen
aufgrund kinftiger Bauvorhaben ist gemass Art. 36 Abs. 2 lit. b LSV nur zu
berticksichtigen, wenn die Projekte im Zeitpunkt der Ermittlung bereits 6ffentlich aufgel egt
worden sind. Derart konkretisierte Projekte sind weder aus den Akten ersichtlich noch
werden sie von den Beschwerdefiihrern substanziiert geltend gemacht.

E.6.4

Unter diesen Umstanden durften die Vorinstanzen auf die Einholung aktueller
Verkehrsdaten zur Beurteilung des Endzustands verzichten und sich damit begniigen, eine
Abnahmemessung anzuordnen.

E.7

Die Beschwerde ist daher abzuweisen. Bei diesem Ausgang des Verfahrens werden die
Beschwerdefihrer kosten- und entschédigungspflichtig ( Art. 66 und 68 BGG ).
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