BGer 1C_76/2024 vom 15. Februar 2024

Bundesgericht, 2024-02-15, IT

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger_1C 76 2024
FR: TF 1C_76/2024 du 15 février 2024

IT: TF 1C_76/2024 del 15 febbraio 2024

Erwagungen

E.11

Con decisione del 21 agosto 2023 (n. 49.2023.27) il Consiglio della magistratura non ha
dato seguito disciplinare alla segnalazione del 21 aprile 2023 inoltratada A. ,
guale Trustee del Fondo B. ex Fondazione C. nei confronti del Pretore
di Mendrisio.

E.12

Contro questa decisione |'11 settembre 2023 il segnalante € insorto alla Commissione di
ricorso sulla magistratura, che con giudizio del 5 gennaio 2024 ha dichiarato inammissibile
il ricorso.

E.13

Avverso questa decisione A. , Trustee del Fondo B. , 11 26 gennaio 2024
presenta un ricorso in materiadi diritto pubblico a Tribunale federale. In data 1° febbraio
2024 I'interessato hainoltrato un ulteriore, analogo ricorso. Non postula l'annullamento
dell'impugnato giudizio, ma chiede che il gravame dell'11 settembre 2023 sia esaminato nel
merito.

E.21

Il Tribunale federale vaglia d'ufficio e con pieno potere cognitivo se ein che misuraun
ricorso puo essere esaminato nel merito ( DTF 148 1 160 consid. 1).

E.22

[l ricorso deve contenere le conclusioni, i motivi e l'indicazione dei mezzi di provaed essere
motivato in modo sufficiente, spiegando nei motivi perché ein che misurale diverse
motivazioni della decisione dell'autorita cantonale di ultimaistanzaviolano il diritto ( art.
42 cpv.1e2LTF; DTF 148 1V 205 consid. 2.6; 146 1V 297 consid. 1.2).

E.23

Quando I'autorita precedente non esamina un ricorso nel merito, in concreto per carenza di
competenza e dellaqualita di parte del ricorrente, I'oggetto del litigio pud essere unicamente
la questione dell'irricevibilita del gravame poiché, in caso di accoglimento del ricorso, il
Tribunale federale le rinvierebbe la causa per I'esame di merito ( DTF 144 11 184 consid.
1.1).

E.24

Il ricorrente, limitandosi a esporre la cronistoria della vertenza, non si confronta del tutto
con gli argomenti, decisivi, posti afondamento dell'impugnata sentenza, segnatamente il
fatto che la Commissione di ricorso sulla magistratura ha ritenuto di non avere alcuna
competenza per intervenire direttamente nelle procedure giudiziarie e che, inoltre,



nell'ambito di una procedura amministrativa la segnal azione costituisce un mezzo informale
che non conferisce al denunciante laqualitadi parte, richiamando al riguardo, peraltro
rettamente, la sentenza 1C_324/2023 del 4 luglio 2023 consid. 2.3 (al riguardo vedi anche
DTF 13911 279 consid. 2.3; sentenze 1C_10/2024 dell'8 gennaio 2024 consid. 2 e
1C_174/2023 del 20 aprile 2023 consid. 2).

[l ricorrente, limitandosi acriticare I'agire del Pretore, non si confronta del tutto, come gli
spetta(art. 42 LTF; DTF 142 111 364 consid. 2.4 in fine; 1381 97 consid. 4.1.4), con le due
citate motivazioni e ancor meno tenta di spiegare perché I'istanza precedente avrebbe
applicato il diritto cantonale in maniera arbitraria (sullanozione di arbitrio vedi DTF 148 I1
121 consid. 5.2).

E.3

| ricorsi, manifestamente inammissibili per carenza di motivazione, non possono quindi
essere esaminati nel merito e possono essere decisi sulla base della procedura semplificata
dell' art. 108 cpv. 1 lett. b LTF . Le spese seguono la soccombenza (art. 66 cpv. 1 LTF).

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht verdffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



