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Erwagungen

E.1

Par décisions du 28 septembre 2006, la Municipalité de Perroy adélivré |'autorisation de
construire six unités d'habitation sur la parcelle n®° 191 du cadastre communal, appartenant a
D. et C. et promise-vendue ala société A. , et levéles
oppositions a ce projet formées par B. et consorts.

L es opposants déboutés ont recouru le 18 octobre 2006 contre ces décisions aupres du
Tribunal administratif du canton de Vaud, devenu depuis le ler janvier 2008 la Cour de
droit administratif et public du Tribunal cantonal (ci-apres: le Tribunal cantonal).

Le 8 mars 2007, le juge instructeur les ainvités a motiver, dans un délai échéant le 30 mars
2007, leur requéte tendant ala mise en oeuvre d'une inspection locale et a exposer sur quels
points devrait porter I'instruction; il ainvité les parties a se déterminer, dans le méme délai,
sur I'opportunité de tenir une audience de jugement. Les parties ont pris position dans le
délai imparti.

La constructrice est intervenue le 19 décembre 2007 pour que I'arrét soit rendu sans tarder.
Le 28 décembre 2007, le juge instructeur ainformé les parties que le tribunal mettratout en
oeuvre et sefforcera de rendre son arrét dans les premiéres semaines de 2008. En réponse a
un courrier de la constructrice, il aprécisé, le 11 avril 2008, que larédaction de |'arrét
n'était, pour I'heure, pas achevée et que le tribunal sefforcera de rendre son arrét afin mai.
A lasuite d'une nouvelle intervention de la société A. , il aindiqué aux parties, en
date du 15 aodt 2008, que la cour délibérerait dans les jours prochains de telle sorte que
I'arrét pourra étre notifié atres bref délai. Le 8 janvier 2009, la constructrice ainvité une
derniére fois sans succes le tribunal abien vouloir notifier son arrét d'ici au 31 janvier
prochain.

Le 17 février 2009, lasociété A. asais le Tribunal fédéral d'un recours en matiére
de droit public pour déni de justice formel en [ui demandant d'inviter le Tribunal cantonal a
notifier son arrét dans le bref délai que justice dira.

E.2

Le recours en matiere de droit public est recevable si, sans en avoir le droit, lajuridiction
saisie sabstient de rendre une décision sujette a recours ou tarde a le faire dans une cause
relevant sur le fond du droit public des constructions (art. 94 LTF ).

En I'occurrence, le Tribunal cantonal arendu I'arrét dont la recourante requérait vainement
lanotification en date du 13 mars 2009, soit dans le délai imparti aux autres parties et
autorités intéressées pour déposer une éventuelle réponse au recours, de sorte que celui-ci a
perdu son objet. Larecourante ne peut se prévaloir d'un intérét actuel et pratique digne de
protection au sensdel' art. 89 a. 1 let . c LTF afaire constater un éventuel retard a statuer;



les conditions pour que le Tribunal fédéral entre exceptionnellement en matiere sur le fond
malgré I'absence d'intérét pratique et actuel au recours ne sont pas réunies. L'intérét actuel
ayant disparu aprés le dépbt du recours, celui-ci doit étre déclaré sans objet et la cause rayée
durdle (cf. ATF 118 1a 488 consid. 1ap. 490). Le juge instructeur statue alors comme juge
unique sur les frais de la procédure par une décision sommairement motivée, en tenant
compte de I'état de fait existant avant le fait qui met fin au litige et de I'issue probable du
recours (art. 32 al. 2 LTF et 72 PCF applicable par renvoi del' art. 71 LTF ; cf. ATF 125V
373 consid. 2ap. 375).

E.3

Envertudel' art. 29 al. 1 Cst. , toute personne a droit, dans une procédure judiciaire ou
administrative, a ce que sa cause soit traitée équitablement et jugée dans un délai
raisonnable. Le caractére raisonnable du délai sapprécie au regard de la nature de I'affaire et
de I'ensemble des circonstances ( ATF 131V 407 consid. 1.1 p. 409; 130 | 312 consid. 5.1
p. 331; 129 V 411 consid. 1.2 p. 416 €t les arréts cités). L'obligation de cél érité était en
outre rappelée al'art. 57 de laloi vaudoise sur lajuridiction et la procédure administratives
du 18 décembre 1989 (aLJPA/VD). A teneur de cette norme, en vigueur jusqu'au 31
décembre 2008, I'arrét doit étre rendu dans I'année qui suit le dépbt du recours (al. 1); en cas
d'expertise, ce délai est suspendu pour ladurée de lamission de l'expert (al. 2); si, pour des
raisons impératives, ce délai doit étre prolongé, les parties doivent étre informées par écrit
de cet gournement et de sesraisons (al. 3); lorsque I'arrét n'a pas été rendu dans |'année qui
suit le dépdt du recours, le dossier doit étre traité de maniere prioritaire (al. 4).

Au regard de ces principes, le recours aurait di étre admis si le Tribunal fédéral avait eu a
statuer. Ledélai dun anfixéal'art. 57 al. 1 aLPJA/VD aen effet é&té trés largement dépassé.
Larecourante est par ailleurs intervenue a plusieurs reprises pour solliciter la notification de
I'arrét du Tribunal cantonal gque le juge instructeur avait annoncée dans un premier temps
dans les premieres semaines de 2008, puis pour lafin mai 2008 et enfin atres bref délai
dansladerniére lettre gu'il a adressée aux parties le 15 aolt 2008. L'arrét n'ayant toujours
pas été rendu alafin del'année 2008, elle aimparti un ultime délai au 31 janvier 2009 pour
statuer avant de saisir le Tribunal fédéral d'un recours pour déni de justice. Le Tribunal
cantonal ne fait valoir aucune circonstance particuliére qui permettrait d'expliquer les
raisons pour lesguellesil n'a pas été en mesure de se prononcer avant le 15 mars 2009. Dans
ces conditions, la recourante était fondée a se plaindre d'un retard injustifié.

E. 4
Lesfraisjudiciaires ne peuvent étre mis alacharge du canton de Vaud (art. 66 al. 4 LTF);

en revanche, celui-ci versera des dépens ala recourante, dont I'intervention était justifiée (
at.68a.1et2LTF).
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