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Erwagungen

E. 1

Mit Verfigung vom 23. Dezember 2024 ordnete die Kantonspolizei Zurich gegen

AA. gestutzt auf das Gewaltschutzgesetz vom 19. Juni 2006 des Kantons Zirich
(GSG/ZH; LS 351) fur die Dauer von vierzehn Tagen die Wegweisung aus der ehelichen
Wohnung und ein Rayonverbot betreffend deren Umgebung an. Zugleich verbot sieihm fir
die gleiche Dauer, mit seiner Ehefrau C.A. und den drei gemeinsamen Kindernin
irgendeiner Form Kontakt aufzunehmen. In der Folge ersuchte C.A. das
Bezirksgericht Bulach (Zwangsmassnahmengericht) um Verlangerung der
Schutzmassnahmen um drei Monate. Mit Verfigung vom 31. Dezember 2024 verlangerte
der Zwangsmassnahmenrichter vorléufig, d.h. ohne vorgéngige Anhdrung der Parteien, das
Kontaktverbot zu den Kindern bis zum 31. Januar 2025 und das Rayonverbot sowie das
Kontaktverbot zu C.A. bis zum 31. Méarz 2025. Die Wegweisung verlangerte er
nicht. Gegen diesen Entscheid erhob A.A. Einsprache. Mit Verfligung vom 13.
Januar 2025 trat der Zwangsmassnahmenrichter auf die Einsprache nicht ein, dasie
verspatet erhoben worden sei.

E.2

Gegen den Nichteintretensentscheid des Zwangsmassnahmenrichters gelangte

AA. an das Verwaltungsgericht des Kantons Zirich. Mit Urteil vom 24. Januar
2025 wies das Verwaltungsgericht die Beschwerde ab und auferlegte A.A. die
Gerichtskosten von Fr. 705.--.

E.3

Mit Eingabe vom 3. Februar 2025 erhebt A.A. beim Bundesgericht Beschwerde

gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts vom 24. Januar 2025.

Das Bundesgericht verzichtet auf die Einholung von Vernehmlassungen.

E. 41

Nach Art. 42 Abs. 1 BGG haben Rechtsschriften die Begehren, deren Begriindung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten. Gemass Art. 42 Abs. 2 BGG ist
in der Begriindung in gedrangter Form darzulegen, inwiefern der angefochtene Akt Recht
verletzt. Die vor Bundesgericht zul&ssigen Beschwerdegriinde ergeben sich aus den Art. 95
ff. BGG . Erhdhte Anforderungen an die Begrindung gelten, soweit die Verletzung von
Grundrechten sowie von kantonalem und interkantonalem Recht gertigt wird ( Art. 106
Abs. 2 BGG ). Die Beschwerde muss sich wenigstens kurz mit den Erwéagungen des
angefochtenen Entscheids ausei nandersetzen; rein appellatorische Kritik reicht nicht aus.
Genugt die Beschwerde den Begriindungsanforderungen nicht, ist auf sie nicht einzutreten (
BGE 140V 136 E. 1.1; 1381 171 E. 1.4).



E.42

Die Vorinstanz hat im angefochtenen Urteil einlasslich begriindet, wieso im vorliegenden
Fall die Voraussetzungen geméss 8 4 Abs. 3 GSG /ZH fur die Hinterlegung der Verfiigung
des Zwangsmassnahmenrichters vom 31. Dezember 2024 betreffend Verléngerung der
Schutzmassnahmen bei der Kantonspolizel Zirich erfillt gewesen seien und deshalb die
Zustellungsfiktion gemass dieser Bestimmung greife, mithin die fragliche Verfligung mit
deren Hinterlegung bei der Kantonspolizei am 31. Dezember 2024 als dem
Beschwerdefiihrer zugestellt gelte. Somit sei die Einsprachefrist - wieim
Nichteintretensentscheid des Zwangsmassnahmenrichters vom 13. Januar 2025 festgehalten
- am 6. Januar 2025 abgelaufen und erweise sich die Einsprache des Beschwerdefiihrers
vom 9. Januar 2025 (Datum des Poststempels) als verspétet. Der
Zwangsmassnahmenrichter sei deshalb zu Recht auf sie nicht eingetreten.

Der Beschwerdefuhrer kritisiert vor Bundesgericht die Beweisgrundlage der
Anschuldigungen, die zur Anordnung der Schutzmassnahmen gefihrt hétten, als
zweifelhaft und die insofern erfolgte Beweiswirdigung als fehlerhaft. Auch rlgt er ein
unfaires Verfahren und einen Verstoss gegen Art. 3, 6 und 8 EMRK . Mit den Erwégungen
des angefochtenen Entscheids setzt er sich indessen nicht auseinander. Er legt nicht und
schon gar nicht konkret und im Einzelnen dar, inwiefern die Vorinstanz Recht im Sinne von
Art. 42 Abs. 2 BGG verletzt haben sollte, indem sie den Nichteintretensentscheid des
Zwangsmassnahmenrichters vom 13. Januar 2025 mit der erwadhnten Begrindung bestéti gt
hat. Abgesehen von der im Wesentlichen bloss behaupteten fehlenden M 6glichkeit,
fristgerecht eine "detaillierte Beschwerde" einzureichen, gehen seine Vorbringen vielmehr
an der entscheidenden Frage der Rechtzeitigkeit der Einsprache vorbei. Damit gentigt seine
Beschwerde den Begriindungsanforderungen offensichtlich nicht, weshalb im vereinfachten
Verfahren nach Art. 108 Abs. 1 BGG auf sie nicht einzutreten ist.

E.5

Bel diesem Verfahrensausgang ist der Beschwerdefuihrer an sich kostenpflichtig; auf eine
K ostenerhebung kann jedoch verzichtet werden ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
Partel entschadigungen sind keine zuzusprechen ( Art. 68 BGG ).
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