BGer 1C_759/2025 vom 29. Dezember 2025

Bundesgericht, 2025-12-29, DE

Queélle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bger_1C 759 2025
FR: TF 1C_759/2025 du 29 décembre 2025

IT: TF 1C_759/2025 del 29 dicembre 2025

Erwagungen

E. 1

Der Beschwerdefuhrer hat die Beschwerde in italienischer Sprache verfasst, was zuléssig ist
(Art. 42 Abs. 1 BGG ). Das bundesgerichtliche Verfahren wird geméass Art. 54 Abs. 1 BGG
indesin der Regel in der Sprache des angefochtenen Entscheids gefiihrt, das heisst im
vorliegenden Fall auf Deutsch. Davon abzuweichen besteht vorliegend kein Anlass.

E.21

Der angefochtene Entscheid erging auf dem Gebiet der internationalen Rechtshilfe in
Strafsachen und betrifft die Auslieferung des Beschwerdefiihrers an Italien. Insofernist die
Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht zulassig ( Art.
84 Abs. 1 BGG ). Gemass Art. 84 Abs. 1 BGG ist weiter erforderlich, dass es sich um einen
besonders bedeutenden Fall handelt. Ein solcher liegt insbesondere vor, wenn Griinde fir
die Annahme bestehen, dass elementare V erfahrensgrundsétze verletzt worden sind oder
das Verfahren im Ausland schwere Mangel aufweist ( Art. 84 Abs. 2 BGG ). Art. 84 BGG
bezweckt die wirksame Begrenzung des Zugangs zum Bundesgericht im Bereich der
internationalen Rechtshilfe in Strafsachen. Ein besonders bedeutender Fall ist deshalb mit
Zuriickhaltung anzunehmen. Dem Bundesgericht steht insofern ein weiter
Ermessensspielraum zu ( BGE 145 1V 99 E. 1.2 mit Hinweisen). Ein besonders bedeutender
Fall kann auch bei einer Auslieferung nur ausnahmswei se angenommen werden. In der
Regel stellen sich insoweit keine Rechtsfragen, die der Klérung durch das Bundesgericht
bedirfen, und kommt den Fallen auch sonst keine besondere Tragweite zu ( BGE 134 1V
156 E. 1.3.4). Gemass Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Begrindung der Rechtsschrift in
gedrangter Form darzulegen, inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt. Ist eine
Beschwerde nur unter der Voraussetzung zuléssig, dass ein besonders bedeutender Fall im
Sinne von Art. 84 BGG vorliegt, ist auch auszufihren, warum diese V oraussetzung erfullt
ist (BGE 1451V 99 E. 1.5 mit Hinweisen). Nach Art. 109 BGG entscheidet die Abteilung
in Dreierbesetzung Uber Nichteintreten auf Beschwerden, bei denen kein besonders
bedeutender Fall vorliegt (Abs. 1). Der Entscheid wird summarisch begriindet und es kann
ganz oder teilweise auf den angefochtenen Entscheid verwiesen werden (Abs. 3).

E.22

Der BeschwerdefUhrer macht sinngemaéss geltend, durch eine Auslieferung wiirde sein
Anspruch auf Achtung des Privat- und Familienlebens ( Art. 13 Abs. 1 BV , Art. 8 EMRK
und Art. 17 UNO-Pakt 1l [SR 0.103.2]) verletzt. Aufgrund der finanziellen Situation und
der fehlenden Empfangsréaume flr Kinder in den italienischen Geféngnissen werde er seine
Ehefrau und seine beiden Kinder nicht sehen konnen. Er wolle seine Freiheitsstrafe in der
Schweiz verblssen. Die Vorinstanz hat sich mit diesen Vorbringen des BeschwerdefUhrers
ausei nandergesetzt und festgehalten, momentan liege kein formliches Gesuch um



Ubernahme der Strafvollstreckung durch die Schweiz vor. Sodann weist sie zu Recht auf
die Praxis des Bundesgerichts und des Européi schen Gerichtshofs fir Menschenrechte hin,
wonach Eingriffe in das Familienleben, die auf rechtmassige Strafverfolgungsmassnahmen
zurckzufihren sind, grundsétzlich zuléssig sind. Der blosse Umstand, dass Gefangene weit
von ihren nachsten Angehérigen entfernt in Haft gehalten werden, sodass Besuche
erschwert werden, bedeutet noch keinen unzuléssigen Eingriff in das Privat- und
Familienleben. Nur ganz ausnahmsweise kommt in Frage, zum Schutz des Familienlebens
ein Auslieferungsersuchen abzulehnen (s. im Einzelnen Urtell 1C_398/2024 vom 15.
August 2024 E. 5.1 f.). Nach den vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen, die der
Beschwerdefuhrer nicht bestreitet und die auch nicht offensichtlich unrichtig sind (vgl. Art.
97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2 BGG ), ist der Beschwerdefihrer albanischer
Staatsangehdriger, der eigenen Angaben zufolge seit dem Jahr 2020 in der Schweiz |ebe,
Uber eine bis 2029 gultige Aufenthaltsbewilligung verflge, seit Ma 2019 verheiratet sei
und zwei Kinder (mit Jahrgangen 2022 und 2024) habe. Die Vorinstanz erwog, soweit
ersichtlich lagen damit keine aussergewdohnlichen familidren Verhatnisse vor. Eine
stellvertretende Strafvollstreckung ohne formliches Gesuch drénge sich nicht auf. Diese
Erwégungen sind nicht zu beanstanden. Der angefochtene Entscheid entspricht der
bundesgerichtlichen Praxis (vgl. Urteil 1C_398/2024 vom 15. August 2024 E. 5 f. mit
Hinweisen). Dass der Fall aus einem anderen Grund besonders bedeutend wére, behauptet
der Beschwerdefuihrer nicht. Fir das Bundesgericht besteht damit kein Anlass, die Sache an
die Hand zu nehmen.

E.3

Nach diesen Erwagungen ist das V orliegen elnes besonders bedeutenden Falls im Sinne von
Art. 84 BGG zu verneinen und auf die Beschwerde nicht elnzutreten. Unter den gegebenen
Umstanden rechtfertigt es sich, ausnahmsweise auf die Erhebung von Gerichtskosten zu
verzichten ( Art. 66 Abs. 1 Satz 2 BGG ). Eine Partelentschadigung ist nicht zuzusprechen (
Art. 68 Abs. 1-3 BGG).
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