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Erwagungen

E.1

Nachdem A. ihren Sohn C. zum Bezug von Hilflosenentschadigung bei
der IV-Stelle angemel det hatte, erstattete sie am 19. Januar 2021 Strafanzeige gegen die
Soziaversicherungsfachfrau B. wegen Verleumdung und tbler Nachrede. Diese

soll im Rahmen der Abklérungen der 1V-Stelle in ihrem Bericht falsche Angaben gemacht
und zu Unrecht eine Meldung an die Kindes- und Erwachsenenschutzbehérde (KESB)
veranlasst haben.

Am 2. Mérz 2021 Uberwies die Staatsanwaltschaft Winterthur/Unterland die Akten ans
Obergericht des Kantons Zurich mit dem Antrag, Uber die Erteilung bzw. Nichterteilung der
Erméchtigung zur Durchfihrung einer Strafuntersuchung zu entscheiden.

Mit Beschluss vom 25. Oktober 2021 erteilte das Obergericht der Staatsanwaltschaft die
Erméchtigung zur Eréffnung eines Strafverfahrens gegen B. nicht.

Mit Beschwerde vom 6. Dezember 2021 beantragt A. sinngemass, diesen
Entscheid aufzuheben und der Staatsanwaltschaft die Erméachtigung zur Eréffnung eines
Strafverfahrens gegen B. zu erteilen. Sie stellt zudem ein Ausstandsbegehren
gegen die Bundesrichter Kneubihler und Chaix sowie "die andern Richter dieser
Abtellung".

V ernehmlassungen wurden keine eingeholt.

E.2

Die Beschwerdefuhrerin lehnt die Bundesrichter Kneubihler und Chaix ab. Ersterer habe
im Urtell 1C_232/2021 befangen agiert und absichtlich ihre Rechte verletzt. L etzterer habe
im Urteil 1C_640/2018 die Rechtsprechung des Bundesgerichts verlassen und willkdrlich
den Tatbestand des Amtsmissbrauchs so ausgel egt, dass die Opfer nicht geschiitzt wirden.
Auch die anderen Richter der Abteilung hétten in den Ausstand zu treten, da alle schon an
Entscheiden mitgewirkt hétten, bei denen die Erméchtigung zur Strafverfolgung unter
Vorwanden nicht erteilt worden sai.

Die Mitwirkung an einem friheren Verfahren des Bundesgerichts bildet indessen fir sich
alein keinen Ausstandsgrund, ebensowenig wie der Umstand, dass die Beschwerdefihrerin
mit der Behandlung von Beschwerden gegen Erméchtigungsentscheide durch das
Bundesgericht nicht einverstanden ist. Ein solchermassen begrindetes Ausstandsbegehren
ist rechtsmissbrauchlich, weshab darauf ohne Ausstandsverfahren nach Art. 37 Abs.1 BGG
unter Mitwirkung der abgelehnten Gerichtsperson nicht einzutreten ist.

E.31



Nach Art. 7 Abs. 2 lit. b StPO i.V.m. 8§ 148 des Ziircher Gerichtsorgani sationsgesetzes vom
10. Mai 2010 (GOG) entscheidet das Obergericht Uber die Er6ffnung oder
Nichtanhandnahme einer Strafuntersuchung gegen Beamte im Sinn von Art. 110 Abs. 3
StGB wegen im Amt begangener Vergehen oder Verbrechen. Mit dem angefochtenen
Entscheid hat es das Obergericht abgelehnt, die Staatsanwaltschaft zur Strafverfolgung der
Mitarbeiterin der IV-Stelle, einer Beamtin im Sinne dieser Bestimmung, zu erméchtigen.
Damit fehlt es an einer Prozessvoraussetzung fir die Durchfiihrung des Strafverfahrens,
womit das Verfahren abgeschlossen ist. Angefochten ist damit ein Endentscheid ( Art. 90
BGG ) einer letzten kantonalen Instanz ( Art. 86 Abs. 1 lit. d BGG ), gegen den nach der
Rechtsprechung die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten zul&ssig ist (
BGE 1371V 269 E. 1.3.1). Esist alerdings Sache der Beschwerdefihrerin, sowohl
darzulegen, dass die Sachurteilsvoraussetzungen erfillt sind, soweit das nicht offensichtlich
ist (Art. 42 Abs. 2BGG ; BGE 13311 249 E. 1.1; 353 E. 1), als auch, dass der angefochtene
Entscheid Bundesrecht verletzt (BGE 135111 127 E. 1.6 S. 130; 134 11 244 E. 2.1 und 2.2
S. 2451.; je mit Hinweisen).

E.3.2

Das Obergericht hat nach einer zutreffenden Darstellung der von der Beschwerdefihrerin
angerufenen Straftatbesténde (Amtsmissbrauch und verschiedene
Ehrverletzungstatbestande, E. 11. 2. S. 3 ff.), der Meldepflicht nach Art. 443 Abs. 2 ZGB -
wer in amtlicher Tatigkeit von einer Person erfahrt, die hilfsbedirftig erscheint und nicht
selber Abhilfe schaffen kann, ist der KESB meldepflichtig - und der Rechtméassigkeit einer
nach dieser Bestimmung gebotenen Meldung geméss Art. 14 StPO , erwogen (E. 11. 3.1 S. 5
f.), essal nicht ersichtlich, inwiefern die der Beschwerdegegnerin vorgeworfenen
Handlungen nicht durch die Amtspflicht geboten und damit rechtméssig gewesen seien. Die
im Ubrigen gar nicht von der Beschwerdegegnerin selber erstattete Meldung an die KESB
enthalte nur die gesetzeskonforme Mitteilung, dass sich im Rahmen der L eistungsprifung
fUr den Sohn der Beschwerdefuhrerin die Frage gestellt habe, ob eine Hilfsbedirftigkeit
vorliegen und eine Schutzmassnahme prifenswert sein konnte. Abkl&rungen tber die
Hilflosigkeit und den Betreuungsaufwand betrafen zwangsl aufig private bzw. personliche
Aspekte, wodurch sich die Betroffenen moglicherweise ehr- oder rufschadigender
Aussagen ausgesetzt séhen. Erforderlich und nicht zu beanstanden selen sachbezogene
eigene Beobachtungen und Einschétzungen der abklarenden Person, wie etwadie
Beurteilung des Betreuungsaufwandes beim "V errichten der Notdurft" des Sohnes,
Nachfragen hinsichtlich der Uberprifung der Kérperhygiene und die Einschatzung, dass
das Kind moglicherweise haufig keine Unterwésche trage und es die Mutter nach der
Verrichtung der Notdurft nur unregelmassig kontrolliere. Der Abklarungsbericht der
Beschwerdegegnerin sei damit von Art. 14 StGB gedeckt, esfehle an einem
Anfangsverdacht auf ein strafrechtlich relevantes Verhalten.

E.33

Die Beschwerdefhrerin setzt sich mit diesen Ausfihrungen des Obergerichts nicht
sachgerecht auseinander, sondern bringt, soweit nachvollziehbar, hauptséchlich bloss vor,
die Beschwerdegegnerin habe, weil sie Leistungen fur ihren Sohn beantragt habe, unwahre
"Widrigkeiten" Uber sie verbreitet und an die KESB weitergeleitet, um zu verhindern, dass
"sie weitere Kinder bekommen kdnne'. Die Beschwerdegegnerin habe "andere Dinge
aufgeschrieben, als sieihr erzéhlt habe". Das mag durchaus sein, da diese in ihrem Bericht
auch ihre eigene Einschatzung der Situation festhalten muss, die moglicherweise von



derjenigen der Mutter abweicht. Selbst wenn aber der umstrittene Bericht fachliche Fehler
enthalten sollte, |&ge darin noch kein strafbares Verhalten. Wie bereitsim Verfahren
1C_232/2021, indem die Beschwerdefuhrerin gleichgel agerte Vorwirfe gegen Lehrerinnen
und Schulbehérden erhob, die mit der Beschulung von C. befasst waren, bringt
sie damit nichts vor, was geeignet ware, die offensichtlich zutreffende Einschétzung des
Obergerichts, diein der Strafanzeige erhobenen Vorwirfe seien von vornherein nicht
geeignet, einen Anfangsverdacht auf ein strafbares Verhalten der Beschwerdegegnerin zu
begrinden, in Frage zu stellen.

E.4

Auf die Beschwerde ist wegen Verletzung der gesetzlichen Begrtindungspflicht nicht
einzutreten. Ausnahmsweise kann auf die Erhebung von Kosten (noch einmal) verzichtet
werden.
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