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Erwagungen

E. 1

Angefochten ist ein kantonal |etztinstanzlicher Endentscheid im Bereich des 6ffentlichen
Rechts (Art. 82 lit. a, Art. 86 Abs. 1 lit. d und Art. 90 BGG ). Ein Ausnahmegrund liegt
nicht vor ( Art. 83 BGG ). Der Beschwerdefihrer hat ein schutzwirdiges Interesse daran,
dass das Bundesgericht priift, ob ihm im kantonalen Verfahren zu Recht K osten auferlegt
wurden (vgl. Art. 89 Abs. 1 BGG ). In der Sache selbst - d.h. im Zusammenhang mit dem
geltend gemachten widerrechtlichen Heckeneingriff - behauptet er wie bereitsim
kantonalen Verfahren, Uber kein personliches Rechtsschutzinteresse zu verflgen. Ein
solchesist auch nicht ersichtlich (zur geltend gemachten Nichtigkeit der Verfligung des
Regierungsstatthalters vgl. Urteil 1C_561/2021 vom 15. August 2023 E. 2.4.1 mit
Hinweisen). Entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers vermittelt das Interesse an
der richtigen Anwendung des Rechts ohne eigenen Bezug zur Streitsache keine

L egitimation zur Beschwerdeerhebung in der Verwaltungsrechtspflege. Die

Popul arbeschwerde, mit der die Durchsetzung 6ffentlicher Interessen bezweckt wird, ist im
Rahmen des allgemeinen Beschwerderechts, das dem Individualrechtsschutz dient,
unzuldssig (vgl. BGE 147 1 280 E. 6.2.1; 14511 259 E. 2.3; je mit Hinweisen; fur das
bernische Recht Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern vom 8. September 2021
E. 2.7,in: BVR 2021 S. 517). Im Ubrigen war der Streitgegenstand im

verwal tungsgerichtlichen Verfahren auf den Kostenentscheid der Direktion beschrankt, wie
die Vorinstanz unwidersprochen festhielt. Auch deshalb ist auf die erneute Kritik am
Vorgehen des Regierungsstatthalters und der Abteilung Naturférderung nicht einzugehen
(vgl. BGE 142 | 155 E. 4.4.2 mit Hinweisen).

Auf die Beschwerde ist damit nur insoweit einzutreten, a's die K ostenfolgen im kantonalen
Verfahren beanstandet werden.

E.2

Mit der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann namentlich geltend
gemacht werden, der angefochtene Entscheid verletze Bundesrecht, V 6lkerrecht oder
kantonal e verfassungsmassige Rechte ( Art. 95 lit. a¢ BGG ). Die Verletzung des tbrigen
kantonalen Rechts kann, abgesehen von den vorliegend nicht einschlagigen Ausnahmen
gemass Art. 95 lit. d und e BGG , vor Bundesgericht nicht geriigt werden. Zulassig ist
jedoch die Rige, die Anwendung dieses Rechts fiihre zu einer Verletzung von Bundesrecht,
namentlich des Willkurverbots geméss Art. 9 BV ( BGE 146 | 11 E. 3.1.3 mit Hinweis).
Solchen Riigen geht das Bundesgericht jedoch nur nach, wenn siein der Beschwerde
vorgebracht und begriindet worden sind ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 147 11 44 E. 1.2).

E.3



Streitig und zu prufen ist, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzte, indem sie dem
Beschwerdefiihrer Verfahrens- und Parteikosten auferlegte.

E.31

Die Vorinstanz hielt fest, die Verfahrenskosten seien gemass Art. 108 Abs. 1 des Gesetzes
des Kantons Bern vom 23. Mai 1989 uber die Verwaltungsrechtspflege (VRPG; BSG
155.21) der unterliegenden Partei aufzuerlegen, es sei denn, das prozessuale Verhalten einer
Partel gebiete eine andere Verlegung oder die besonderen Umstande rechtfertigten, keine
Verfahrenskosten zu erheben. Zudem habe die unterliegende Partei gemass Art. 108 Abs. 3
VRPG der Gegenpartei die Parteikosten zu ersetzen, sofern nicht deren prozessuales
Verhaten oder die besonderen Umsténde eine andere Teilung oder die Wettschlagung
gebieten wirden oder die Auflage der Parteikosten an das Gemeinwesen als gerechtfertigt
erscheine. Der Beschwerdefuhrer bestreite nicht, dass die Direktion zu Recht nicht auf seine
Beschwerde eingetreten sei. Entsprechend gelte er auch al's unterliegend. Besondere
Umstande, die eine abweichende K ostenverteilung gebieten wirden, erkannte die
Vorinstanz nicht. Ebenso wenig sah sie sich veranlasst, bei der Kostenhdhe, die sich mit Fr.
600.-- im untersten Bereich des Gebuhrenrahmens befinde, einzugreifen. Sodann sai die
Beschwerdegegnerin as Grundeigentiimerin und damit wie eine Privatperson betroffen,
worin praxisgemass eine Ausnahme vom Grundsatz nach Art. 104 Abs. 4 VRPG (in seiner
bis zum 31. Mérz 2023 geltenden Fassung) vorliege, weshalb die Beschwerdegegnerin
Anspruch auf Entschéadigung ihrer Parteikosten habe.

Was die Kosten des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens anbelangt, leitete die V orinstanz
die Kostenpflicht des Beschwerdeftihrers gleichermassen aus Art. 108 Abs. 1 VRPG ab.
Sein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege wies sie zufolge Aussichtslosigkeit ab. Da der
Beschwerdefuihrer keine Moglichkeit hatte, die Beschwerde nach Abweisung des
Armenrechtsgesuchs zurlickzuziehen, beschrankte sie die V erfahrenskosten auf die Hohe
der Ublichen Abschreibungsgebiihr. Die Parteientschéadigung sprach sie der
Beschwerdegegnerin ebenfalls unter Verwels auf Art. 104 Abs. 4 VRPG zu, wobel sie diese
gestltzt auf die eingereichte Kostennote festsetzte.

E.3.2

Der Beschwerdefuhrer bringt dagegen im Wesentlichen vor, er kénne nicht als
unterliegende Partel betrachtet werden. Es sei falsch gewesen, seine

Beschwerdel egitimation mit der Frage des personlichen Rechtsschutzinteresses zu
verbinden. Dies trifft indes nach dem Gesagten nicht zu (vgl. E. 1). Art. 65 Abs. 1 und Art.
79 Abs. 1 VRPG setzen fir die Beschwerdebefugnisim kantonalen Verfahren eine
besondere Beziehungsndhe und ein schutzwirdiges Interesse voraus, was mit Blick auf Art.
89 Abs. 1 BGG und den Grundsatz der Einheit des Verfahrens gemass Art. 111 Abs. 1 BGG
, den das Bundesgericht frel pruft, nicht zu beanstanden ist (vgl. BGE 144 1 43 E. 2.1 mit
Hinweisen).

Im Ubrigen legt der Beschwerdefiihrer nicht rechtsgeniiglich dar, inwiefern die Vorinstanz
bei der Anwendung des kantonalen Verfahrensrechts in Willkur verfallen wére oder andere
verfassungsmassige Rechte verletzt hétte. Es entspricht denn auch der Praxis des
Bundesgerichts zu Art. 66 BGG , die beschwerdefiihrende Partei, auf deren Antrage nicht
eingetreten wird, als unterliegende Partei zu qualifizieren (Urteil 2C_195/2020 vom 18.
Mérz 2021 E. 2; GREGORY BOVEY, in: Commentaire delaLTF, 3. Aufl. 2022, N. 38 zu
Art. 66 BGG ; HANSIORG SEILER, in: Bundesgerichtsgesetz, 2. Aufl. 2015, N. 15 zu Art.



66 BGG ). Mit der Hohe der Kosten und der Verweigerung der unentgeltlichen
Rechtspflege setzt sich die Beschwerde Uberhaupt nicht auseinander. Damit hat es beim
angefochtenen Entscheid sein Bewenden.

E.4
Demzufolge ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

Der BeschwerdefUhrer ersucht auch im bundesgerichtlichen Verfahren um unentgeltliche
Rechtspflege. Das Gesuch ist zufolge Aussichtsosigkeit abzuweisen ( Art. 64 Abs. 1 BGG
). Umstandehal ber kann jedoch auf die Erhebung von Gerichtskosten verzichtet werden (
Art. 66 Abs. 1 Satz 2 BGG ). Der Beschwerdefuhrer hat der anwaltlich vertretenen
Beschwerdegegnerin, die ausserhalb ihres amtlichen Wirkungskreises obsiegt, eine
Partelentschadigung zu entrichten ( Art. 68 Abs. 1 und 3 BGG ). Bei deren Festsetzung ist
dem Umstand Rechnung zu tragen, dass die Vernehmlassung der Beschwerdegegnerin
angesichts der geringen Komplexitét der Streitsache und der Vorbringen des
Beschwerdefiihrers den Rahmen des Notwendigen sprengt (vgl. Art. 68 Abs. 2 BGG ).
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