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Regeste

Entraide judiciaire internationale en matiere pénale al'ltalie; remise de moyens de preuve |
Entraide et extradition

Erwagungen

E.1l

Selon|'art. 109 a. 1 LTF, lacour siege atrois juges lorsqu'elle refuse d'entrer en matiére
sur un recours soumis al'exigencedel art. 84 LTF .

E.11

A teneur de cette disposition, le recours est recevable al'encontre d'un arrét du TPF en
matiere d'entraide judiciaire internationale si celui-ci a pour objet latransmission de
renseignements concernant le domaine secret. Il doit toutefois sagir d'un cas
particulierement important (al. 1). Un cas est particuliérement important notamment
lorsgu'il y a des raisons de supposer que la procédure a l'étranger viole des principes
fondamentaux ou comporte d'autres vices graves (al. 2). Ces motifs d'entrée en matiere ne
sont toutefois pas exhaustifs et le Tribunal fédéral peut étre appelé aintervenir lorsqu'il
sagit de trancher une question juridique de principe ou lorsque I'instance précédente sest
écartée de lajurisprudence suivie jusque-la ( ATF 133 1V 215 consid. 1.2 p. 218). En vertu
del'art. 42a. 2 LTF, il incombe au recourant de démontrer que les conditions d'entrée en
matiere poseesal’ art. 84 LTF sont réunies (ATF 1331V 131 consid. 3 p. 132).

E.12

La présente espece porte sur latransmission de renseignements touchant le domaine secret.
Toutefois, compte tenu de la nature de la transmission envisagée (des documents relatifs a
un compte bancaire) et de I'objet de la procédure étrangére, le cas ne revét en soi aucune
importance particuliére.

E.13

Larecourante reléve gue, contrairement a ce que retient |'arrét attagué, la demande
d'entraide repose sur les renseignements contenus dans la "liste Falciani”, soit des données
volées ne pouvant étre utilisées comme moyens de preuve. La condamnation de Falciani
pourrait avoir une influence sur la jurisprudence développée a ce propos. La recourante
reconnait que selon la jurisprudence, |'autorité suisse d'entraide n'a pas, sous |'angle de I' art.
2 CEEJ, asinterroger sur lavalidité des preuves recueillies dans I'Etat requérant. Ces
preuves ne doivent d'ailleurs étre ni produites, ni méme mentionnées al'appui de la
demande d'entraide ( art. 14 CEEJ et 28 al. 2 EIMP). On ne voit deslors pas en quoi la
condamnation intervenue en 2016 pourrait changer quelque chose a cette appréciation. Il ne
se pose deés lors aucune question de principe, et les autres griefs soulevés par le recourant ne



sauraient faire de la présente cause un cas particulierement important.

E.2

Lerecours est deslorsirrecevable. Conformément al' art. 66 al. 1 LTF , lesfraisjudiciaires
sont mis alacharge de la recourante, qui succombe.
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