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Regeste

autorisation de construire (installation photovoltaique) | Aménagement du territoire et droit
public des constructions

Erwagungen

E.1

Le 13 décembre 2018, laMunicipalité de A. acommuniqué aux époux
C.D. et B.D. son refus d'autoriser I'implantation d'une installation

photovoltaique sur la parcelle 5464, a 12 m de lavilla existante, considérant que le
reglement du plan d'aménagement détaillé (PAD) n'autorisait de tellesinstallations que si
elles étaient intégrées a un béatiment. Sur recours des époux D. , le Conseil d'Etat
valaisan aannul é cette décision et arenvoyé le dossier al'autorité communale pour nouvelle
décision dans le sens des considérants: la disposition reglementaire contrevenait al' art. 18a
a. 4 LAT , qui sappliquait également a ce genre d'installation. Par arrét du 18 décembre
2019, la Cour de droit public du Tribunal cantonal valaisan arejeté le recours formé par la
Commune de A. . Par acte du 5 février 2020, cette derniere forme un recours en
matiere de droit public par lequel elle demande I'annulation de I'arrét du Tribunal cantonal
et la confirmation de ladécision du 13 décembre 2018. Elle requiert I'effet suspensif. [l n'a
pas été demandé de réponse au recours.

E.2

Larecourante considere que |'arrét attagué constituerait une décision finale au sensdell’ art.
QO LTF. Tel n'est pasle cas. L'arrét attaqué rejette le recours de la commune et confirme
également la décision du Conseil d'Etat. Or, ce dernier n'a pas purement et simplement
annulé la décision municipale, mais arenvoyé le dossier al'autorité inférieure pour nouvelle
décision dans |e sens des considérants (ch. 2 du dispositif). Il sSagit ains d'une décision de
renvoi (ATF 139V 99 consid. 1.3 p. 101), soit d'une décision incidente au sensdel’ art. 93
LTF, alors méme qu'elle tranche de maniére définitive certains aspects de la contestation
(cf. ATF 134 11 124 consid. 1.3 p. 127). Une telle décision peut certes étre tenue pour finale
lorsgue le renvoi alieu uniquement en vue d'exécution par |'autorité inférieure sans que
celle-ci ne dispose encore d'une liberté d'appréciation notable (cf. ATF 144 VV 280 consid.
1.2 p. 283). Tel n'est pas e cas en I'occurrence: |es décisions précédentes ne portent que sur
I'application d'une disposition reglementaire et il appartiendra ala commune de statuer a
nouveau sur les autres conditions d'octroi du permis de construire, notamment la pesée
dintéréts prévue al’ art. 18aal. 4 LAT . Elle disposera dans ce cadre d'une certaine marge
d'appréciation et, au terme du nouvel examen du dossier, elle pourra encore décider
d'accorder ou de refuser le permis (cf. consid. 6 de la décision du Conseil d'Etat). L'on ne se
trouve deslors pas dans le cas, congtitutif d'un pré§udiceirréparable au sensdel’ art. 93 al. 1
let. aLTF, ou l'autorité de premiere instance se voit imposer de rendre une décision qu'elle



juge contraire au droit ( ATF 144 1V 377 consid. 1 p. 379 et les arréts cités). La commune
recourante, qui se méprend sur le caractere final de I'arrét attaqué, ne fournit aucune
indication (art. 42 al. 2 LTF) permettant de retenir |'existence d'un préjudice irréparable
dansle cas particulier.

E.3

Lerecours est deslorsirrecevable. Conformément al' art. 66 al. 4 LTF , il n'est pas percu de
fraisdejustice. Il n'est pas non plus alloué de dépens, les intimés n‘ayant pas été invités a
procéder. Le présent arrét, qui rend par ailleurs sans objet la demande d'effet suspensif, est
rendu selon la procédure simplifiéedel' art. 108 al. 1 let. aLTF.
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