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Erwagungen

E.1

Am 16. Oktober 2025 verweigerte das Strassenverkehrs- und Schifffahrtsamt des Kantons
Bern (SVSA) AA. die Zulassung as Motorfahrzeugfihrer und verfligte gegen

ihn eine Sperrfrist von sechs Monaten, gerechnet fir Motorfahrzeuge der Kategorien G und
M ab dem 16. August 2025, fir Motorfahrzeuge der Kategorie A1 (Kleinmotorrader) ab
dem 27. Juni 2026 sowie fur Motorfahrzeuge der Kategorien A1 (Motorréader bis 125 cm 3
und 11 kW) und F ab dem 27. Juni 2027. Die gegen diese Verfligung erhobene Einsprache
wies es am 31. Oktober 2025 ab und bestétigte die angeordneten
Administrativmassnahmen.

E.2

Gegen den Einspracheentscheid des SVSA erhob A.A. am 12. November 2025
Beschwerde bei der Rekurskommission des Kantons Bern fir Massnahmen gegentiber
Fahrzeugfihrerinnen und Fahrzeugfuhrern. Mit Schreiben vom 24. November 2025 zog er
die Beschwerde zurtick. In der Folge schrieb die Rekurskommission das
Beschwerdeverfahren mit Verfigung vom 2. Dezember 2025 als durch Beschwerdertickzug
erledigt ab, ohne Kosten zu erheben.

E.3

Mit Eingabe vom 10. Dezember 2025 (Poststempel) erhob A.A. gegen die
Abschreibungsverfiigung der Rekurskommission Beschwerde beim Bundesgericht. Dieses
wies ihn mit Schreiben vom 12. Dezember 2025 mit Blick auf die noch laufende
Beschwerdefrist sowie den Inhalt der Beschwerde darauf hin, dass auf Beschwerden
grundsétzlich kostenpflichtig nicht eingetreten werde, wenn nicht sdmtliche
Eintretensvoraussetzungen gemass dem Bundesgerichtsgesetz erfiillt seien. Insbesondere
hétten Beschwerden ein zul&ssiges Begehren zu enthalten und sei in der Begriindung
rechtsgentiglich darzulegen, inwiefern der angefochtene Entscheid - hier die Abschreibung
des Beschwerdeverfahrens vor der Rekurskommission infolge Beschwerderlickzugs -
massgebliches Recht verletze. Weiter wies es ihn darauf hin, dass Beschwerden bis zum
Ablauf der Beschwerdefrist noch ergénzt werden kdnnen. In der Folge machte

AA. am 17. Dezember 2025 (Poststempel) eine weitere Eingabe. Das
Bundesgericht verzichtet auf die Einholung von Vernehmlassungen.
E.41

Nach Art. 42 Abs. 1 BGG haben Rechtsschriften die Begehren, deren Begriindung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten. Gemass Art. 42 Abs. 2 BGG ist
in der Begriindung in gedrangter Form darzulegen, inwiefern der angefochtene Akt Recht
verletzt. Die vor Bundesgericht zul&ssigen Beschwerdegriinde ergeben sich aus den Art. 95
ff. BGG . Erhdhte Anforderungen an die Begrindung gelten, soweit die Verletzung von



Grundrechten sowie von kantonalem und interkantonalem Recht gertigt wird ( Art. 106
Abs. 2 BGG ). Die Beschwerde muss sich wenigstens kurz mit den Erwéagungen des
angefochtenen Entscheids auseinandersetzen; rein appellatorische Kritik reicht nicht aus.
Genlgt die Beschwerde den Begriindungsanforderungen nicht, ist auf sie nicht einzutreten (
BGE 140V 136 E. 1.1;1381 171 E. 1.4).

E.4.2

Der BeschwerdefUhrer setzt sich in seiner Beschwerde an das Bundesgericht mit den
Erwégungen des angefochtenen Entscheids nicht auseinander und legt nicht und schon gar
nicht im Einzelnen und konkret dar, inwiefern die Vorinstanz Recht im Sinne von Art. 42
Abs. 2 BGG verletzt haben soll, indem sie das bei ihr hangige Beschwerdeverfahren infolge
Beschwerderiickzugs abgeschrieben hat. Insbesondere stellt er nicht in Abrede, das bei der
Vorinstanz eingereichte Rechtsmittel zurlickgezogen zu haben, sondern halt vielmehr
ausdriicklich fest, er habe die betreffende Beschwerde zur Vermeidung weiterer Kosten, die
er nicht tragen konne, "absagen" mussen. Auch in seiner Eingabe vom 17. Dezember 2025
setzt er sich nicht in der genannten Welise mit dem angefochtenen Entscheid auseinander,
obschon ihn das Bundesgericht mit Schreiben vom 12. Dezember 2025 auf die
Begrundungspflicht und die Méglichkeit zur Erganzung der Beschwerde bis zum Ablauf
der Beschwerdefrist hinwiesen hat. Damit gentigt die Beschwerde den
Begrundungsanforderungen offensichtlich nicht. Soweit der Beschwerdeflhrer vor
Bundesgericht (materielle) Kritik an der vom SV SA gegen ihn verfligten Sperrfrist tbt, geht
er im Welteren offenkundig Gber den zulassigen Gegenstand des vorliegenden Verfahrens
hinaus, ist dieser doch auf die (formelle) Frage beschrankt, ob die Vorinstanz zu Recht das
Beschwerdeverfahren infolge Beschwerderiickzugs abgeschrieben hat. Damit ist im
vereinfachten Verfahren nach Art. 108 Abs. 1 BGG auf die Beschwerde nicht einzutreten.

E.5

Bei diesem Verfahrensausgang ist der Beschwerdefiihrer an sich kostenpflichtig; auf eine
K ostenerhebung kann jedoch verzichtet werden ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
Partei entschadigungen sind keine zuzusprechen ( Art. 68 BGG ).
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