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Erwagungen

E.11

Die Verfugung des Verwaltungsgerichts vom 24. November 2025 erging im Rahmen eines
Verfahrens Uber eine abfallrechtliche Betriebsbewilligung und betrifft damit eine
Angelegenheit des dffentlichen Rechts (vgl. BGE 138 | 274 E. 1.2; 137 |11 261 E. 1.4,
Urteil 9D_14/2025 vom 22. September 2025 E. 2.2; je mit Hinweisen). Entgegen der
Auffassung, welche das Verwaltungsgericht in seiner Vernehmlassung vertritt, stellt die
angefochtene Verfligung keinen blossen Hinweis auf die Rechtslage (d.h. den Regelfall der
aufschiebenden Wirkung nach § 46 Abs. 1 VRPG) dar. Zwar hat das Verwaltungsgericht
nicht, wiein 8 46 Abs. 2 VRPG eigentlich vorgesehen, gepriift, ob eine gegenteilige
Anordnung (Entzug der aufschiebenden Wirkung) zu treffen gewesen wére. Es hat jedoch
angeordnet, dass ein alféllig aufgenommener Abfallbeseitigungsbetrieb (Annahme und
Behandlung von Abféllen am Betriebsstandort an der V ogel sangstrasse 20 in Gebenstorf)
sofort einzustellen sei. Darin liegt eine verbindliche hoheitliche Verhaltensanweisung, die
im Ubrigen eine objektive Tatbestandsvoraussetzung von Art. 292 StGB bildet (vgl. BGE
1471V 145 E. 2.1; Urteil 1B_250/2008 vom 13. Mai 2009 E. 6; je mit Hinweisen). Weiter
war auch die ausdriickliche Strafandrohung in der angefochtenen Verflgung auf
Rechtswirkungen ausgerichtet (vgl. BGE 141 11 233 E. 3.1 mit Hinweisen). Ohne einen
solchen Hinweis gemass Art. 292 StGB waére denn auch keine Ungehorsamsstrafe moglich.
Dies ergibt sich ohne Weiteres aus dem Gesetzeswortlaut. Bei der angefochtenen
Verfligung handelt es sich somit nicht bloss um einen Hinweis, sondern um einen Entscheid
in einer Angelegenheit des offentlichen Rechts gemass Art. 82 lit. aBGG .

E.12

Zu prifen ist weiter, ob der kantonale I nstanzenzug erschopft ist ( Art. 86 Abs. 1 1it. d BGG
; Urtell 2C_124/2013 vom 25. November 2013 E. 1.2). Das Bundesgericht tritt auf
Beschwerden gegen Entscheide betreffend superprovisorische Massnahmen grundsétzlich
nicht ein, well esan dieser Voraussetzung fehlt. Kantonal letztinstanzlich ist ein Entscheid
nur, wenn fur die gegen ihn erhobenen Rugen kein kantonal es Rechtsmittel mehr offensteht.
Der Begriff des Rechtsmittels umfasst jeden Rechtsbehelf, welcher der Beschwerdefuhrerin
einen Anspruch auf einen Entscheid der angerufenen Behdrde gibt und geeignet ist, den
behaupteten rechtlichen Nachteil zu beseitigen. Deshalb ist vor der Ergreifung der
Beschwerde an das Bundesgericht das kontradiktorische Verfahren vor dem

M assnahmengericht zu durchlaufen, dessen Entscheid tber die vorsorgliche Massnahme die
zuvor angeordnete superprovisorische Massnahme bestétigt, &ndert oder aufhebt und damit
ersetzt ( BGE 140 111 289 E. 1.1 mit Hinweisen auf Ausnahmen von diesem Grundsatz).

Der Grund fur diese Rechtsprechung liegt darin, dass die Zulassung der Beschwerde gegen
einen superprovisorischen Entscheid zu Doppel spurigkeiten fihren wirde. Zu beachten ist
ferner, dass die rechtsuchende Person bei Weiterverfolgung des Massnahmeverfahrensin



aller Regel rascher zum Ziel kommt als mit einer Beschwerde an die Rechtsmittelinstanz:
Es entspricht dem System des Massnahmeverfahrens, dass dieses rasch vorangetrieben und
abgeschlossen wird ( BGE 137 111 417 E. 1.2). Dementsprechend sieht § 21 Abs. 2 Satz 2
VRPG vor, dass ene unterbliebene Anhérung "umgehend” nachzuholen und ein neuer
Entscheid zu erlassen ist. Hinzu kommt, dassim Verfahren vor Bundesgericht ein Antrag
auf Erlass einer superprovisorischen Anordnung ( Art. 103 Abs. 3 und Art. 104 BGG )
regelméssig abgelehnt werden musste, weil damit der Entscheid tber die Beschwerde selbst
vorweggenommen wirde ( BGE 137 111 417 E. 1.2).

Wirde es sich somit, wie vom Verwaltungsgericht und der Gemeinde behauptet, bel der
angefochtenen Verfligung um eine superprovisorische Massnahme handeln, wére vor dem
Hintergrund der dargel egten Rechtsprechung auf die Beschwerde nicht einzutreten. Gegen
eine derartige Qualifikation sprechen allerdings verschiedene Umstéande. Zunéchst ist an
keiner Stelle der angefochtenen Verfliigung davon die Rede, dass es sich dabel lediglich um
eine superprovisorische Anordnung handeln soll. Die Gemeinde hatte in ihrer Beschwerde
denn auch keine solche beantragt. Dementsprechend werden in der angefochtenen
Verfigung die betreffenden V oraussetzungen nicht erwadhnt: Nach 8 21 Abs. 2 Satz 1
VRPG kann die Anhdrung namlich nur dann ausnahmsweise unterbleiben, wenn Gefahr im
Verzug ist oder eine vorgangige Anhorung den Zweck der behordlichen Anordnung
vereiteln wirde. Dass eine dieser alternativen Voraussetzungen hier erfullt sein sollte, wird
in der Verfligung weder dargelegt noch liegt dies angesichts des Umstands, dass die
Bewilligung des BVU im Wesentlichen die Fortfiihrung einer seit Jahren ausgetibten
Téatigkeit der BeschwerdefUhrerin ermoglichen sollte, auf der Hand. Und schliesslich gab
das Verwaltungsgericht auch in keiner Weise zu erkennen, dass nach der angeblich
lediglich superprovisorischen Massnahme gemaéss § 21 Abs. 2 Satz 2 VRPG ein neuer
Entscheid geféllt werden sollte. Ziff. 4 des Verfligungsdispositivs raumt der
Beschwerdefiihrerin, die im Ubrigen zu jenem Zeitpunkt noch nicht anwaltlich vertreten
war, die Moglichkeit einer Beschwerdeantwort und nicht digjenige einer Stellungnahme zur
vorsorglichen Massnahme ein.

Aus diesen Grinden handelt es sich beim angefochtenen Entscheid nicht um eine
superprovisorische Anordnung. Die Sachurteilsvoraussetzung der Erschépfung des
kantonalen Instanzenzugs ist somit erflllt ( Art. 86 Abs. 1lit. d BGG).

E.13

Die Beschwerdefthrerin ist al's Adressatin der strafbewehrten vorinstanzlichen Anordnung
zur Beschwerde berechtigt ( Art. 89 Abs. 1 BGG ). Diese Anordnung ist im Ubrigen nicht
durch die Verfigung des BVU vom 9. Dezember 2025 abgel st worden, sondern hat
weliterhin Bestand. Die von der Gemeinde in dieser Hinsicht sinngemass geltend gemachte
Gegenstandslosigkeit ist deshalb zu verneinen. Das nach Art. 89 Abs. 1 BGG erforderliche
aktuelle praktische Interesse an der Beschwerde ist mit anderen Worten nicht dahingefallen.

E.14

Bei der angefochtenen Verfligung handelt es sich um einen Zwischenentscheid im Sinne
von Art. 93 BGG , gegen den die Beschwerde geméss Abs. 1 lit. a dieser Bestimmung
zuldssig ist, wenn er einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirken kann. Die
Beschwerdefihrerin legt nachvollziehbar dar, dass die durch die aufschiebende Wirkung
(bzw. durch das Absehen von einer gegenteiligen Anordnung im Sinne von 8 46 Abs. 2
VRPG) verursachten Betriebsunterbriiche zu erheblichen wirtschaftlichen Einbussen



fuhren. Die Beschwerde ist somit auch in dieser Hinsicht zul&ssig.

E.15

Die weliteren Sachurteilsvoraussetzungen sind erfillt. Insbesondere stand es der
Beschwerdefuhrerin offen, ihre erste Beschwerdeschrift innerhalb der Beschwerdefrist von
30 Tagen ( Art. 100 Abs. 1 BGG ) zu ersetzen bzw. zu ergénzen (Urtell 1B_262/2021 vom
11. Juni 2021 E. 1.2). Die dadurch verursachte Verzogerung des Verfahrens hat sie sich
freilich selbst zuzuschreiben.

E.16

Dasich die Beschwerde gegen einen Entscheid Uber vorsorgliche Massnahmen richtet,
kann nach Art. 98 BGG nur die Verletzung verfassungsmassiger Rechte geriigt werden.
Dazu gehort insbesondere die von der BeschwerdefUhrerin gertigte Verletzung des
rechtlichen Gehors ( Art. 29 Abs. 2 BV ).

E.21

Gemass Art. 29 Abs. 2 BV steht den Parteien das rechtliche Gehér zu. Dieser Anspruch ist
formeller Natur, womit seine Verletzung ungeachtet der materiellen Begriindetheit des
Rechtsmittels zur Gutheissung der Beschwerde und zur Aufhebung des angefochtenen
Entscheides fuhrt ( BGE 148 1V 22 E. 5.5.2 mit Hinweisen).

E.22

Das rechtliche Gehdr dient einerseits der Sachaufklarung, andererseits stellt esein
personlichkeltsbezogenes Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheides dar, welcher in
die Rechtsstellung des Einzelnen eingreift. Dazu gehdrt insbesondere das Recht der
Betroffenen, sich vor Erlass eines solchen Entscheids zur Sache zu dussern, erhebliche
Beweise beizubringen und Einsicht in die Akten zu nehmen. Der Anspruch auf rechtliches
Gehor umfasst als Mitwirkungsrecht somit alle Befugnisse, die einer Partel elnzurdumen
sind, damit sie in einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann
(zum Ganzen: BGE 144 | 11 E. 5.3 mit Hinweisen). Weiter ist die Behdrde nach Art. 29
Abs. 2 BV verpflichtet, ihren Entscheid zu begriinden, wobei sie sich auf die fir den
Entscheid wesentlichen Punkte beschranken kann. Die Begriindung muss so abgefasst sein,
dass sich die Betroffenen Uber die Tragweite des Entschelds Rechenschaft geben und ihnin
voller Kenntnis der Sache an die hohere Instanz weiterziehen konnen. In diesem Sinne
miissen wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde hat
leiten lassen und auf die sich ihr Entscheid stitzt ( BGE 146 11 335 E. 5.1; 143111 65 E. 5.2;
je mit Hinweisen).

E.23

Die Vorinstanz hat nicht gepriift, ob statt der gesetzlich als Regelfall vorgesehenen
aufschiebenden Wirkung eine gegenteilige Anordnung oder andere vorsorgliche
Massnahmen zu treffen gewesen wéren (vgl. 8 46 VRPG). Sie hat die Beschwerdefuhrerin
dazu und zur angedrohten Ungehorsamsstrafe nach Art. 292 StGB auch nicht vorgangig
angehort (vgl. im Ubrigen zur Anwendbarkeit dieser Bestimmung auf juristische Personen
Urteil 2C_950/2012 vom 8. August 2013 E. 6.2.1 mit Hinweisen). Weshalb sie von einer
solchen Anhdrung abgesehen hat (vgl. 8 21 Abs. 2 VRPG), legte sie nicht dar. Damit bleibt
der angefochtene Entscheid hinter den Anforderungen von Art. 29 Abs. 2 BV zuriick. Daran
andert auch nichts, dass die Beschwerdefthrerin nachtraglich ein Gesuch um
Wiedererwagung hétte stellen konnen. Denn esiist nicht das Gleiche, ob das Gericht nach



Anhorung der Betroffenen entscheidet oder auf deren Intervention nachtraglich auf seinen
Entscheid zuriickkommt (Urteil 5A_350/2013 vom 8. Juli 2013 E. 2.2).

E.3

Daeine Hellung des Verfahrensmangel s aufgrund der beschrankten Kognition des
Bundesgerichts (vgl. Art. 98 BGG ) von vornherein ausser Betracht féllt, ist der
angefochtene Entscheid in Gutheissung der Beschwerde aufzuheben und die Sache zur
neuen Beurteilung an die Vorinstanz zuriickzuwei sen.

Die Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz mit offenem Ausgang gilt fur die Frage der
Kosten- und Entschédigungsfolgen as vollstandiges Obsiegen (BGE 141V 281 E. 11.1
mit Hinweis). Somit sind keine Gerichtskosten zu erheben ( Art. 66 Abs. 1 und 4 BGG ).
Die Gemeinde Gebenstorf hat der Beschwerdefihrerin eine angemessene

Partel entschadigung auszurichten ( Art. 68 Abs. 2 BGG).

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



