BGer 1C 737/2021 vom 22. Dezember 2021

Bundesgericht, 2021-12-22, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger_ 1C 737 2021
FR: TF 1C_737/2021 du 22 décembre 2021

IT: TF 1C _737/2021 del 22 dicembre 2021

Erwagungen

E.11

Der Beschwerdefuhrer, der ausgeliefert werden soll, hat um Asyl ersucht. Gemass dem am
1. April 2011 in Kraft getretenen Bundesgesetz vom 1. Oktober 2010 tber die Koordination
des Asyl- und des Auslieferungsverfahrens (Koordinationsgesetz; AS 2011 925 ff.) missen
die beiden Verfahren koordiniert werden. Das K oordinationsgesetz bezweckt die Behebung
der Probleme, die bei parallelen Audlieferungs- und Asylverfahren auftraten. Diese
Verfahren werden nunmehr auf der Stufe des Bundesgerichts zusammengefiihrt. Das
gewahrleistet eine widerspruchsfreie Rechtsprechung unter Beachtung des Gebots des
Non-Refoulement (ndher dazu BGE 138 Il 513 E. 1.2.1 mit Hinweisen). Die beiden
Verfahren 1C_737/2021 (Audlieferungsverfahren) und 1C_767/2021 (Asylverfahren) sind
daher zu vereinigen. Es rechtfertigt sich folglich, die Beschwerden in einem einzigen Urtell
zu erledigen.

E.12

Nach Art. 100 Abs. 1 BGG ist die Beschwerde innert 30 Tagen nach Eroffnung der
vollstéandigen Ausfertigung des angefochtenen Entscheids beim Bundesgericht
einzureichen. Diese gesetzliche Frist ist nicht erstreckbar ( Art. 47 Abs. 1 BGG ). Das
angefochtene Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 11. November 2021 ist beim
Beschwerdefuhrer nach dessen eigenen Angaben am 15. November 2021 eingegangen. Die
Beschwerdefrist begann somit am 16. November 2021 zu laufen und endete am Montag,
dem 15. Dezember 2021. Das Schreiben des Beschwerdefuhrers, datierend vom 10.
Dezember 2021, mit welchem er um Verlangerung der Begriindungsfrist fir seine
Beschwerde ersuchte, ging beim Bundesgericht erst am 16. Dezember 2021 ein. Gemass
Stempel der Post wurde es am 15. Dezember 2021 und somit am letzten Tag der
Beschwerdefrist aufgegeben. Eine Erstreckung der gesetzlichen 30-tagigen
Begrundungsfrist kann indes praxisgemass nicht bewilligt werden (vgl. Art. 47 Abs. 1 und
Art. 100 Abs. 1 BGG ). Auf die Beschwerdeim Verfahren 1C_767/2021 ist demnach
wegen fehlender Begrindung ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ) nicht einzutreten.

E.13

Gegen einen Entscheld auf dem Gebiet der internationalen Rechtshilfe in Strafsachen ist die
Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten unter den in Art. 84 BGG genannten
Voraussetzungen zuldssig. Im vorliegenden Fall geht es um eine Auslieferung und damit
um ein Sachgebiet, bei dem die Beschwerde nach Art. 84 Abs. 1 BGG insoweit moglich ist.
Welter ist erforderlich, dass es sich um einen besonders bedeutenden Fall handelt.

Ein besonders bedeutender Fall liegt insbesondere vor, wenn Griinde fir die Annahme
bestehen, dass elementare Verfahrensgrundsétze verletzt worden sind oder das Verfahren
im Ausland schwere Mangel aufweist ( Art. 84 Abs. 2 BGG ; BGE 1451V 99 E. 1 mit



Hinweisen). Art. 84 BGG bezweckt die wirksame Begrenzung des Zugangs zum
Bundesgericht im Bereich der internationalen Rechtshilfe in Strafsachen. Ein besonders
bedeutender Fall ist deshalb mit Zurtickhaltung anzunehmen. Dem Bundesgericht steht
insofern ein weiter Ermessensspielraum zu ( BGE 145 1V 99 E. 1.2 mit Hinweisen).

Ein besonders bedeutender Fall kann auch bei einer Auslieferung nur ausnahmsweise
angenommen werden. In der Regel stellen sich insoweit keine Rechtsfragen, die der
Kl&rung durch das Bundesgericht bedurfen, und kommt den Féllen auch sonst wie keine
besondere Tragweite zu ( BGE 134 1V 156 E. 1.3.4).

E.14

Gemass Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Begriindung der Rechtsschrift in gedrangter Form
darzulegen, inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt. Ist eine Beschwerde nur unter
der Voraussetzung zuléssig, dass ein besonders bedeutender Fall nach Art. 84 BGG
vorliegt, so ist auszuftihren, warum diese Voraussetzung erfullt ist (BGE 1451V 99 E. 1.5
mit Hinweisen).

E.15

Nach Art. 109 BGG entscheidet die Abteilung in Dreierbesetzung Uber Nichteintreten auf
Beschwerden, bei denen kein besonders bedeutender Fall vorliegt (Abs. 1). Der Entscheid
wird summarisch begriindet und es kann ganz oder teilweise auf den angefochtenen
Entscheid verwiesen werden (Abs. 3).

E.21

Die Vorinstanz hat sich ausfihrlich mit den Einwanden des Beschwerdefiihrers

ausel nandergesetzt. Darauf kann verwiesen werden ( Art. 109 Abs. 3 BGG ). Der Entscheid
|&sst keine Bundesrechtsverletzung erkennen. Das gilt insbesondere, soweit die Vorinstanz
die Voraussetzung des Grundsatzes der beidseitigen Strafbarkeit als erflllt angesehen hat
(vgl. E. 3.6 des Urtells RR.2021.165). Was der Beschwerdefuhrer dagegen vorbringt,
namentlich ihm wirden von den deutschen Behorden Fiskaldelikte vorgeworfen, welche
keine fur die Auslieferung ausreichenden Straftatbestande darstellen wiirden, ist
unbehelflich. Wie die Vorinstanz erwog, wird ihm Betrug vorgeworfen, da er aus eigenem
Antrieb den Staat arglistig getauscht habe, um das fiskalische Ruickerstattungssystem der
deutschen Umsatzsteuer planmassig auszunutzen (vgl. E. 3.6.2 des Urteils RR.2021.165).
Entgegen der Auffassung des Beschwerdefihrersist die beidseitige Strafbarkeit damit
ausreichend geklart bzw. dargelegt.

E.22

Ebenso unbegrindet sind die Riigen des Beschwerdefiihrers im Zusammenhang mit einem
angeblich mangel haften Verfahren in Deutschland. Er behauptet einzig, das
Auslieferungsersuchen erfolge aus reiner Schikane der deutschen Behorden und er gehe
davon aus, dass es sich um eine personliche Angelegenheit handle. Damit zeigt er aber nicht
auf, worin die angeblich schweren Mangel liegen sollen. Diesist, wie die Vorinstanz zu
Recht festhielt (vgl. E. 4 des Urtells RR.2021.165), auch nicht ersichtlich.

E.23

Weiter steht das Vorbringen des Beschwerdefiihrers einer Audlieferung nicht entgegen, er
sei an Krebs erkrankt und musse innerhalb von drei Monaten operiert werden. Wie die
Vorinstanz zu Recht erwog (vgl. E. 5 des Urteils RR.2021.165), sehen die anwendbaren



Staatsvertrage und das IRSG (SR 351.1) keine Moglichkeit vor, eine Auslieferung aus
gesundheitlichen Griinden zu verweigern. Im Gegensatz zu gewissen anderen Staaten,
haben weder die Schweiz noch Deutschland einen entsprechenden Vorbehalt zum

Europai schen Auslieferungstibereinkommen vom 13. Dezember 1957 (EAUg; SR 0.353.1)
angebracht (vgl. ROBERT ZIMMERMANN, La coopération judiciaire internationale en
matiére pénale, 5. Aufl. 2019, Rz. 699 S. 773). Nach standiger Rechtsprechung kann daher
ein Auslieferungsgesuch nicht wegen des schlechten Gesundheitszustands der verfolgten
Person abgelehnt werden. Esist Sache des ersuchenden Staates, dafUr zu sorgen, dass der
Auszuliefernde eine angemessene medizinische Behandlung bekommt und seinem
Gesundheitszustand entsprechend untergebracht oder allenfalls, mangels
Hafterstehungsfahigkeit, aus der Haft entlassen wird (vgl. Urteile 1C_455/2021 vom 8.
September 2021 E. 2.3; 1C_366/2021 vom 29. Juni 2021 E. 2.2; je mit Hinweisen).
Diesbeziiglich ist denn auch keine Verletzung des rechtlichen Gehdrs durch die Vorinstanz
erkennbar.

Die Befirchtung des Beschwerdefiihrers, er erhalte bei einer Auslieferung nach
Deutschland nicht die erforderliche medizinische Hilfe, ist unbegriindet. Dass Deutschland
eine angemessene medizinische Behandlung tats&chlich nicht garantieren kénnte, macht er
nicht geltend und ist auch nicht ersichtlich. Ausserordentliche Umsténde, aufgrund welcher
der Gesundheitszustand einer Auslieferung ausnahmswei se entgegenstehen wirde (insbes.
ein Verstoss gegen Art. 3 EMRK ), sind hier demnach offensichtlich nicht gegeben (vgl.
Urteil desEGMR A.S. gegen Schweiz vom 30. Juni 2015, Beschwerde-Nr. 39350/13, 88
31-34). Der Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers bildet folglich kein
Auslieferungshindernis.

E.24

Der BeschwerdefUhrer macht weiter geltend, das Audlieferungsersuchen muisse auch
aufgrund der fehlenden Verhaltnismassigkeit abgewiesen werden. Der diesbezigliche
Verweis auf seine Ausfiihrungen in der Beschwerde an die Vorinstanz gentigt den
Begrundungsanforderungen von vornherein nicht (vgl. BGE 1431V 122 E. 3.3; 141V 416
E. 4; je mit Hinweisen). Darauf ist nicht weiter einzugehen. Dasselbe gilt fir die erneut
gertigte angebliche Gehdrsverletzung durch die Vorinstanz. Eine solche ist ohnehin nicht
ersichtlich. Die Vorinstanz hat sich ausfihrlich zur Verh@ltnismassigkeit gedussert (vgl. E.
7 des Urteils RR.2021.165).

E.25

Inwiefern aus einem anderen Grund ein besonders bedeutender Fall gegeben wére, legt der
Beschwerdefihrer nicht dar und ist auch nicht ersichtlich. Der Angelegenheit kommt keine
aussergewohnliche Tragweite zu. Fir das Bundesgericht besteht deshalb kein Anlass, die
Sache an die Hand zu nehmen.

E.3
Nach dem Gesagten ist auf die Beschwerden nicht einzutreten.

Das Gesuch des Beschwerdefiihrers um unentgel tliche Rechtspflege kann wegen
Aussichtslosigkeit nicht bewilligt werden ( Art. 64 BGG ). Unter den gegebenen
Umstéanden erscheint es indessen gerechtfertigt, dem Beschwerdefihrer keine
Gerichtskosten aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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