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Regeste

autorisation de construire | Aménagement du territoire et droit public des constructions

Erwagungen

E.1l

Lavoie du recours en matiere de droit public ( art. 82 ssLTF ) est ouverte contre une
décision confirmée par une autorité cantonale de derniére instance dans une contestation
portant sur I'application du droit des constructions.

E.11
Lerecours est forméentemps utile (art. 100al. 1 LTF) contre un arrét final (art. 90 LTF).

E.12

Aux termesdel’ art. 89 LTF, laqualité pour recourir est reconnue a toute personne atteinte
par la décision attaguée et qui dispose d'un intérét digne de protection a son annulation ou a
samodification. Selon lajurisprudence, le voisin direct de la construction ou de
I'installation litigieuse a en principe la qualité pour recourir. 11 en vade méme sil est certain
ou tres vraisemblable que I'installation litigieuse serait al'origine d'immissions touchant
spécialement lesvoisins (ATF 136 11 281 consid. 2.3.1 p. 285; arrét 1C_33/2011 du 12
juillet 2011 consid. 2.3 in DEP 2012 p. 9). Danstous les cas, |e recours formé dans I'intérét
général n'est pas recevable (ATF 137 11 30 consid. 2.2.3 et 2.3 p. 33-34; 133 11 249 consid.
1.3.1 p. 252, 468 consid. 1 p. 470).

E.121

Letribunal fédéral examine certes d'office la recevabilité des recours qui lui sont soumis (
ATF 1401 90 consid. 1). Toutefois, lorsque la qualité pour agir ne ressort pas clairement du
dossier ou des faits constatés dans la décision attagquée, il appartient au recourant de fournir
les indications nécessaires pour juger de larecevabilité du recours (cf. ATF 136 |V 92
consid. 4 p. 95 et les arréts cités).

E.1.22

En I'occurrence, le chalet ou se trouve I'appartement de la recourante est distant d'environ
cinquante (selon |'arrét cantonal) a soixante metres (selon I'intimé et laMunicipalité) du
projet litigieux. Il en est séparé par un autre chalet, de mémes dimensions, et lestrois
batiments sont implantés pratiquement en enfilade. |1 est des lors peu probable que le
nouveau chalet soit suffissmment visible depuis la propriété de la recourante. Alors que sa
qualité pour agir est contestée par I'intimé et par la commune, la recourante n'apporte guére
d'indications a ce sujet et ne fait pas valoir d'autres inconvénients qui pourraient résulter de
la construction litigieuse. Sa qualité pour agir apparait ainsi douteuse. La question peut



toutefois demeurer indécise compte tenu du sort du recours sur le fond. Pour laméme
raison, I'inspection locale requise par |'intimé apparait superflue.

E.2

Larecourante se plaint d'une application arbitrairedesart. 13a. 1 LCet 7 a. 1 OC,
dispositions selon lesquelles un transfert d'indice est autorisé dans la mesure oul les parcelles
sont contigués et situées dans la méme zone. Elle reléeve gu'en vertu du principe de la
|égalité, une interprétation extensive de ces dispositions ne serait pas admissible.

E.21

L'arbitraire, prohibé par I' art. 9 Cst. , ne résulte pas du seul fait qu'une autre solution
pourrait entrer en considération ou méme qu'elle serait préférable; le Tribunal fédéral ne
Sécarte de la solution retenue en derniére instance cantonale que si elle est manifestement
insoutenable, méconnait gravement une norme ou un principe juridique clair et indiscuté ou
s elle heurte de maniéere chogquante e sentiment de lajustice ou de I'équité. |1 faut encore
gue cette solution soit insoutenable non seulement dans sa motivation, mais aussi dans son
résultat (ATF 1381 305 consid. 4.3 p. 319; 137 | 58 consid. 4.1.2 p. 62).

E.22

Contrairement a ce que soutient la recourante, une interprétation extensive d'une norme,
pour autant qu'elle repose sur des motifs objectifs, ne viole ni I'interdiction de I'arbitraire ni
le principe de lalégalité. Or en I'occurrence, la recourante ne conteste pas que les zones 3 et
3B peuvent étre assimilées puisgue les dispositions qui les régissent sont identiques. La
cour cantonale areconnu gue certaines parcelles n'étaient pas contigués au n° 314, maiselle
aconsidéré que certaines d'entre elles (soit les nos 315, 565, 566 et 431) pourraient faire
I'objet d'un remembrement des lors que le constructeur semblait pouvoir en disposer. La
recourante conteste cette derniére considération, mais celle-ci ne saurait étre qualifiée
d'arbitraire puisgue le constructeur peut manifestement bénéficier d'un transfert d'indice de
la part de ces biens-fonds. Ces derniers sont contigus entre eux et forment une bande de
terrain en bordure du périmétre qui, prise dans son ensemble, jouxte la parcelle n®° 314. |ls
pourraient effectivement se préter a un remembrement de maniére arendre I'ensemble
contigu alaparcelle n® 314. La cour cantonale aaussi relevé que lamajorité des parcelles
concernées faisait partie d'un plan de quartier aujourd'hui abandonné, de sorte qu'il avait é&té
envisagé, de longue date, de lier le sort de ces parcelles de maniére a permettre
I'aménagement du quartier. La dérogation accordée en faveur du constructeur repose ainsi
sur des é éments objectifs et ne saurait, dans ces circonstances particulieres, étre qualifiée
d'arbitraire dans ses motifs ou son résultat. Le grief doit par conséguent étre écarté.

E.3

Larecourante invogue ensuite I'art. 5 al. 2 RQC, qui prévoit que les projets présentant un
intérét public prépondérant, approuvés par |'assemblée primaire, ne sont pas soumisala
réglementation sur les quotas et |e contingentement. La cour cantonale a retenu |'existence
d'un intérét public en se fondant sur une convention passée au début des années 1980 entre
lacommune et e constructeur, permettant de réaliser le parcours de golf. Ce dernier
constituerait une infrastructure publigque de premiéere importance. La recourante estime que
I'existence d'une telle convention ne serait pas démontrée et que le projet litigieux serait une
promotion purement priveée.

E.31



Le Tribunal fédéral examine en principe librement |'existence d'un intérét public au sens de
I"art. 36 al. 2 Cst. (ATF 1221 236 consid. 4a p. 244, 120 1a67 consid. 3b p. 72, 74 consid.
5p. 79). Il simpose toutefois une certaine retenue lorsqu'il sagit avant tout d'un probléme
d'appréciation ou de circonstances locales que les autorités cantonal es connai ssent mieux ou
sont mieux a méme d'évaluer. En outre, dés lors que I'intérét public constitue en
I'occurrence un simple critére retenu par la réglementation intercommunale, le pouvoir
d'examen du Tribunal fédéral setrouve réduit al'arbitraire.

E.3.2

La convention entre lacommune et le constructeur est déja évoquée dans le permis de
construire: celui-ci indique qu'en 1984, le constructeur avait accepté de mettre a disposition
des terrains nécessaires a l'aménagement de trois trous de golf et a financer ces derniers. En
contrepartie, la municipalité appuyait |es projets de constructions dans le secteur,
concrétisés dans un premier temps par un PLQ. Référence a cette convention avait aussi été
faite lors de |'assemblée primaire du 27 juin 2011 au cours de laquelle a été votée
I'exception au RQC. L'existence de cette convention (finalement produite par la
Municipalité avec ses observations du 25 octobre 2013) a par la suite été invoquée durant la
procédure de recours devant le Consell d'Etat et la cour cantonale, tant par I'autorité
communale que par e constructeur, et la recourante ne prétend pas avoir valablement
soulevé de contestation a ce sujet. Déslors, les faits retenus sur ce point dans I'arrét
cantonal ne sauraient étre considérés comme arbitraires et lient le Tribunal fédéral ( art. 105
LTF).

E.33

Rappelant que le développement de la station était, depuisle début du XX e siécle,
intimement lié ala pratique du golf, la commune a admis I'existence d'un intérét public.
Compte tenu du pouvoir d'appréciation qui doit étre reconnu aux autorités communal es
sagissant des circonstances locales ou de pures questions d'opportunité ou d'appréciation (
ATF 13211 408 consid. 4.3 p. 415 et les arréts cités), |I'existence d'un intérét public ne
saurait étre niée dans le cas particulier. Larecourante ne remet d'ailleurs pas en cause
I'importance pour la commune des activités liées au golf. Dans lamesure ou il faut y voir
une contrepartie ala mise a disposition de terrains pour cette activité, le projet pouvait sans
arbitraire étre considéré comme revétant un intérét public suffisant au sensdel' art. 5a. 5
let . c RQC.

E.4

Sur le vu de ce qui précede, le recours doit étre rejeté, en tant qu'il est recevable.
Conformément al' art. 66 al. 1 LTF, lesfraisjudiciaires sont mis alacharge dela
recourante qui succombe, de méme qu'une indemnité de dépens allouée al'intimé
B. , lequel a procédeé par I'entremise d'un avocat (art. 68al. 1 LTF).
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