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Regeste

remaniement parcellaire urbain; autorisation de construire | Aménagement du territoire et
droit public des constructions

Erwagungen

E.1

Dirigé contre une décision finale ( art. 90 LTF ) prise en derniére instance cantonale ( art.
86 a. 1llet.dLTF) dansledomaine du droit public ( art. 82 let. aLTF ), le recours en
matiere de droit public est en principe recevable, aucune des exceptions prévues al' art. 83
LTF n'étant réalisée. Le recourant a pris part ala procédure de recours devant l'instance
précédente (art. 89 al. 1let. aLTF). Entant que propriétaire de la parcelle concernée par le
refus d'autorisation de construire, le recourant est particulierement touché par I'arrét attaqué.
Il peut ainsi se prévaloir d'un intérét personnel et digne de protection al'annulation de |'arrét
attaqué. Il adéslors qualité pour agir au sensdel' art. 89 al. 1 LTF . Les autres conditions
de recevabilité sont par ailleurs réunies, si bien qu'il y alieu d'entrer en matiere sur le fond.

E.2
Lerecourant fait d'abord valoir une application arbitraire de lI'art. 18 LRRL ( art. 9 Cst. ).

E.21

Le Tribunal fédéral nerevoit I'interprétation et |I'application du droit cantonal et communal
que sous I'angle de I'arbitraire. Une décision est arbitraire lorsqu'elle viole gravement une
norme ou un principe juridique clair et indiscuté, ou lorsqu'elle contredit d'une maniére
choquante le sentiment de lajustice et de I'équité. Le Tribunal fédéral n'a pas a déterminer
guelle est I'interprétation correcte que I'autorité cantonale aurait d donner des dispositions
applicables; il doit uniquement examiner si I'interprétation qui a été faite est défendable. Par
consequent, si celle-ci ne se révele pas dérai sonnable ou manifestement contraire au sens et
au but de la disposition ou de lalégislation cantonale en cause, elle sera confirmée, mémesi
une autre solution parait également concevable, voire préférable. De plus, il ne suffit pas
gue les motifs de la décision attaquée soient insoutenabl es, encore faut-il que cette derniere
soit arbitraire dans son résultat ( ATF 140 111 16 consid. 2.1 p. 18). Dans ce contexte, le
recourant est soumis aux exigences accrues de motivation del' art. 106 al. 2 LTF .

E.22

A teneur del'art. 18 al. 1 LRRL, pendant la procédure de remembrement, aucune
modification juridique ou de fait ne devra étre apportée aux immeubles compris dans le
périmétre sans |'approbation de la commission d'exécution (territoire a ban). Cela signifie
gue durant la procédure de remembrement, aucune modification juridique ou de fait
susceptible d'entraver le remembrement ne peut étre apportée aux biens-fonds compris dans



le périmetre (Bulletin des séances du Grand Conseil valaisan, session du 24 janvier 1989, p.
171).

E.23

Le recourant prétend que |'autorité intimée fonde sa décision sur le fait que le projet du
recourant ne respecte pas |'alignement de 6 m par rapport alaroute, ce qui découlerait du
plan routier non entré en force. I soutient qu'il est contradictoire de se fonder sur un plan
d'affectation non entré en force pour refuser un projet de construction. Ce grief peut étre
d'emblée rgjeté, dans|a mesure ou I'alignement de 6 m par rapport alaroute bordant le nord
delaparcellelitigieuse est prévu par le PAD Le Parcouret, entré en force. Il est par
conséguent soutenable de considérer que I'alignement prévu par le PAD Le Parcouret doit
étre respecté, ce d'autant plus que le plan d'exécution routier, certes non encore entré en
force, prévoit le méme alignement. L'instance précédente n'a donc pas fait preuve
d'arbitraire en considérant que le projet litigieux pouvait étre refusé sur labase de I'art. 18
LRRL, méme s le plan d'exécution routier n'était pas exécutoire. Le grief doit ainsi étre
écarté.

E.3

Le recourant se plaint ensuite d'une violation de la garantie de la propriété ( art. 26 Cst. ).

E.31

Lesrestrictions ala propriété ne sont conformes al' art. 26 Cst. que si elles reposent sur une
base |égale, sont justifiées par un intérét public suffisant et respectent le principe de la
proportionnalité ( art. 36 Cst. ).

E.3.2

Le recourant prétend uniquement que I'art. 18 LRRL ne constitue pas une base |égale
suffisante justifiant larestriction a sa propriété car cette disposition ne fait que soumettre le
projet litigieux al'approbation de la Commission d'exécution. |l estime que I'approbation
requise serait en réalité refusée sur la base du plan d'exécution routier, homologué le 20
décembre 2017 par le Conseil d'Etat, mais non entré en force. Le recourant ne peut étre
suivi. En effet, il n'est pas contesté que le projet de construction litigieux empiéte de
guelque 2,7 m sur I'alignement de 6 m depuis I'axe de la desserte A, prévu par le PAD Le
Parcouret et par le projet d'aménagement routier, ce qui entrave le remembrement tel que
planifié a ce stade. Or I'art. 18 LRRL permet ala Commission d'exécution de refuser
I'approbation d'un projet de construction susceptible d'entraver I'exécution d'un
remembrement parcellaire urbain. Larestriction ala garantie de la propriété repose ainsi sur
une base |égale formelle suffisante. Le fait que le plan d'exécution routier ne soit pas entré
en force n'y change rien (voir supraconsid. 2.2). Mal fondé, le grief de violation del' art. 26
Cst. doit étre écarté.

E.4

L e recourant se plaint enfin d'une violation du principe de la coordination ( art. 25aLAT ),
au motif que rien ne garantit que I'alignement de 6 m par rapport alaroute bordant le nord
delaparcellelitigieuse prévue par le PAD Le Parcouret figurera dans le plan routier qui
n'est pas entré en force. A teneur de I'art. 4 du réglement du PAD Le Parcouret, les
alignements relatifs alaroute de desserte sont identifiés. Le plan y annexé prévoit un
alignement de 6 m. Quant au projet d'exécution routier "L e Parcouret”, homologué par le
Conseil d'Etat le 20 décembre 2017, il prévoit aussi un alignement de 6 m. Le projet



d'exécution routier est ainsi conforme au PAD Le Parcouret, de sorte qu'il n'y a pas de
décisions contradictoires au sensdel' art. 25aal. 3 LAT . Audemeurant, I' art. 25aa. 1
LAT prévoit gu'une autorité chargée de la coordination est désignée lorsgue I'implantation
ou latransformation d'une construction ou d'une installation nécessite des décisions
émanant de plusieurs autorités. Or en I'espéceil sagit d'une autorisation de construire qui
reléve de la compétence exclusive de lacommune, de sorte que I'on ne se trouve pas dans e
champ d'application del' art. 25aLAT . Déslors, le grief deviolation del' art. 25aLAT
peut étre rejeté.

E.5
Il Sensuit que le recours est rejeté, aux frais du recourant qui succombe ( art. 66 LTF).
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