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Erwagungen

E. 1

L'intiméD. conteste notamment la qualité pour recourir des recourants. Quoi gqu'il
en soit, le Tribunal fédéral examine d'office la recevabilité des recours qui lui sont soumis (
ATF 135111 329 consid. 1 p. 331).

E.11

Dirigé contre une décision prise en derniére instance cantonale (art. 86 a. 1let . d LTF)
dans le domaine du droit public de I'aménagement du territoire et des constructions ( art. 82
let. aLTF), le recours est en principe recevable comme recours en matiere de droit public
selon lesart. 82 ssLTF, aucune des exceptions prévues al' art. 83 LTF n'étant réalisée.

E.12

Envertudel' art. 90 LTF, le recours en matiére de droit public au Tribunal fédéral est
recevable contre les décisions qui mettent fin ala procédure. |1 est également recevable
contre certaines décisions préjudicielles et incidentes. Il en vaainsi de celles qui concernent
la compétence et les demandes de récusation ( art. 92 LTF ). Quant aux autres décisions
préudicielles et incidentes notifiées séparément, elles peuvent faire I'objet d'un recours si
elles peuvent causer un préjudiceirréparable (art. 93 a. 1let. aLTF) ou si I'admission du
recours peut conduire immeédiatement a une décision finale qui permet d'éviter une
procédure probatoire longue et colteuse (art. 93 a. 1let. b LTF). D'aprés lajurisprudence,
un préudice est irréparable au sensdel' art. 93 a. 1let. aLTF, lorsqu'il ne peut pas étre
réparé ultérieurement par une décision finale favorable au recourant ( ATF 134 |11 188
consid. 2.1 p. 190 et les références). Il ne suffit cependant pas que le recourant veuille
seulement éviter une prolongation de la procédure ou un accroissement des frais de celle-Ci
(ATF 13511 30 consid. 1.3.2 p. 34 s. et les références citées).

En I'occurrence, |'arrét attaqué revét un caractére incident puisgu'il renvoie la cause au
Service du dével oppement territorial pour nouvelle décision quant alarégularisation des
aménagements opérés dans le sous-sol du hangar, méme si, d'autre part, il annule
définitivement I'ordre de dépbt de la requéte de permis de construire et lamise al'enquéte
publigue du changement d'affectation du hangar. |l Sagit cependant d'un cas tres particulier.
En effet, le caractére incident de la décision est donné par un é ément accessoire du litige -
la régularisation des aménagements opérés dans le sous-sol du hangar - tandis que |'él ément
essentiel pour les recourants - lamise al'enquéte publigue du changement d'affectation du
hangar - est réglé définitivement. De plus, dans |le cadre de |'application des art. 24 ssLAT ,
il y alieu de procéder a une pesée globale des divers intéréts compte tenu de toutes les
circonstances (cf. notamment art. 24 let. b et 24c al. 2 LAT ). Or, lascission opérée entre la
mise al'enquéte publique du changement d'affectation du hangar et larégularisation des
aménagements opérés dans le sous-sol du hangar interdit |a pesée globale des intéréts



exigee par les dispositions précitées. En effet, cette scission empéche que larégularité des
ameénagements opérés dans le sous-sol du hangar litigieux soit examinée d'emblée en
fonction de la décision définitive sur le sort du hangar et, réciproquement, qu'il soit tenu
compte de tous |es aménagements de celui-ci dans la détermination de |'affectation du
hangar. En définitive, la décision attaquée introduit une scission qui interdit une application
réguliere des régles impératives du droit fédéral hors de la zone a bétir et retarde
sensiblement, de maniére immédiatement reconnaissable, I'issue de ce litige d'une fagon qui
Sapparente aun déni de justice prohibé par I' art. 29 a. 1 Cst. Dans ces circonstances, les
recourants subissent un préjudice irréparable.

E. 131

Aux termesdel' art. 89 al. 1 LTF, aqualité pour former un recours en matiere de droit
public, quicongue a pris part ala procédure devant I'autorité précédente ou a été privé de la
possihilité de le faire (let. @), est particuliérement atteint par la décision attaquée (let. b) et a
un intérét digne de protection al'annulation ou ala modification de celle-ci (let. ¢). Le
propriétaire d'un immeuble directement voisin de la construction ou de I'installation
litigieuse a en principe laqualité pour recourir ( ATF 121 11 171 consid. 2b p. 174; 115 1b
508 consid. 5¢ p. 511). Le critere de ladistance n'est pas e seul déterminant; Sil est certain
ou trés vraisemblable que I'installation ou la construction litigieuse seraal'origine
d'immissions - bruit, poussieres, vibrations, lumiéere, fumée - atteignant spécialement les
voisins, méme situés a une certaine distance, ces derniers peuvent avoir qualité pour
recourir (cf. ATF 12511 10 consid. 3ap. 15; arrét 1A.179/1996 du 8 avril 1997 in RDAF
1997 | p. 242). Le voisin doit en outre étre touché dans une mesure et avec une intensité
plus grandes que la généralité des administrés, et I'intérét invoqué - qui n'est pas
nécessairement un intérét juridiquement protégé, mais qui peut étre un intérét de fait - doit
setrouver, avec |'objet de la contestation, dans un rapport étroit, spécial et digne d'étre pris
en considération; il faut donc que |I'admission du recours procure au recourant un avantage,
de nature économique, matérielle ou idéale (cf. ATF 133 Il 249 consid. 1.3.1 p. 252, 409
consid. 1.3 p. 413 et lajurisprudence citée).

E.13.2

En I'espece, A. et B. ont pris part ala procédure de recours devant le
Tribunal cantonal, en qualité de tiers intéresses. En tant que propriétaires de parcelles
directement voisines du hangar litigieux, et vu lafaible distance entre leur immeuble et la
route d'acces au hangar sur laquelle circulent les machines agricoles de I'intimé

D. , ils sont particulierement touchés par I'arrét attaqué, qui annule la décision du
Service du dével oppement territorial imposant le dépbt d'une requéte de permis de
construire et lamise al'enquéte publique du changement d'affectation du hangar. Ils
relevent que I'entrep6t de l'intimé D. contient une vingtaine de machines, un
atelier mécanique ainsi qu'une pompe a essence et prétendent que I'utilisation du hangar
n'est pas conforme al'affectation de la zone agricole: ils estiment subir, du fait de cet usage,
des "immixtions et inconvénients qui vont au-dela de ce qu'ils seraient en droit de subir et
de devoir supporter de la part d'une construction hors de lazone abétir”. Ils peuvent ains se
prévaloir d'un intérét personnel - qui se distingue nettement de I'intérét général des autres
habitants de la commune - et digne de protection al'annulation de I'arrét attaqué et alamise
al'enquéte publique du changement d'affectation. Ils se prévalent précisément des normes
du droit fédéral sur la protection contre les nuisances et des dispositions de droit des
constructions susceptibles d'avoir une incidence sur leur situation de fait ou de droit (art. 16,




22, 24a et 25 LAT); suivant I'issue de la procédure, leur situation concreéte de voisins
pourrait étre influencée. Les autres conditions de recevabilité sont par ailleurs réunies, s

bien qu'il y alieu d'entrer en matiére sur le recours déposé par A. et B.
Laquestion de la qualité pour recourir de C. peut des lors demeurer indécise.
E.2

L es recourants prétendent que I'utilisation du hangar, sis en zone agricole, n'est plus
conforme al'affectation de cette zone. Ils font grief au Tribunal cantonal d'avoir faussement
retenu qu'il n'y avait pas eu de changement d'affectation dudit hangar par rapport a sa
configuration autorisée initialement et qu'il n'y avait pas lieu d'ordonner lamise al'enquéte
publique du changement d'affectation dudit hangar. Ils se plaignent d'une violation des art.
16, 163, 22, 24a et 25 LAT.

Dans |la décision attaguée, le Service du dével oppement territorial n'a pastranché la
guestion de savoir si le changement d'affectation du hangar pouvait étre autorisé sur la base
d'une dérogation selon les art. 24 ssLAT . || aordonné le dép6t d'une requéte de permis de
construire portant sur le changement d'affectation, afin de "recueillir les éventuelles
observations du voisinage al'occasion de I'enquéte publique”. La question litigieuse est
donc uniguement celle de savoir si |e hangar en cause est toujours conforme a l'affectation
de lazone agricole ou sil asubi un changement d'affectation depuis |'octroi de |'autorisation
de construire en 1985.

E.21

L' art. 16aLAT fixe les conditions générales auxquelles des constructions et des
installations peuvent étre considérées comme conformes a l'affectation de la zone agricole.
Ces conditions font I'objet d'une réglementation plus détaillée dans diverses dispositions de
I'ordonnance sur I'aménagement du territoire du 28 juin 2000 (OAT; RS 700.1),
principalement al' art. 34 OAT . A teneur del'art. 16aal. 1, lere phrase LAT, sont
conformes a |'affectation de la zone agricole les constructions ou installations qui sont
nécessaires al'exploitation agricole ou al'horticulture productrice. En d'autres termes,
seules les constructions dont la destination correspond a la vocation agricole du sol peuvent
y étre autorisees, le sol devant étre |e facteur de production primaire et indispensable (cf.
ATF 12511 278 consid. 3ap. 281). L' art. 34 a. 1 OAT précise qu'il faut en principe que ces
constructions et installations servent a l'exploitation tributaire du sol, et qu'elles soient
utilisées, notamment, pour la production de denrées se prétant ala consommation et ala
transformation, et provenant de la culture de végétaux et de la garde d'animaux de rente.

Ledroit fédéral admet en outre, al' art. 34 al. 2 OAT , laconformité al'affectation de la
zone agricole des constructions et installations qui servent ala préparation, au stockage ou a
la vente de produits agricoles ou horticoles si ces derniers sont produits dans larégion et
gue plus de lamoitié d'entre eux proviennent de I'exploitation ou se trouvent lesdites
constructions ou d'exploitations appartenant a une communauté de production (let. a), si la
préparation, |le stockage ou la vente ne revét pas un caractere industriel (let. b) et si
I'exploitation ou se trouvent lesdites constructions et installations conserve son caractere
agricole ou horticole (l€t. c).

Par ailleurs, des constructions ou installations liées ala production hors sol peuvent étre
admises en zone agricole sur labase del’ art. 16aal. 2 LAT , pour autant qu'elles servent au
développement interne de I'exploitation. Il y a"développement interne” lorsqu'un secteur de



production non tributaire du sol - garde d'animaux de rente (cf. art. 36 OAT ), cultures
maraichéres ou horticoles indépendantes du sol (cf. art. 37 OAT ) - est adjoint aune
exploitation tributaire de fagon prépondérante du sol afin que laviabilité de cette
exploitation soit assurée (cf. Message relatif aladerniererévision partielledelaLAT, FF
1996 11 489).

E.22

Dans'arrét attaqué, le Tribunal cantonal soutient que I'extension de I'activité liée au hangar
est toujours couverte par |'autorisation délivrée en 1985, la nature de la construction
autorisée n‘ayant pas changé. Pour lui en effet, le Service du développement territorial
aurait autorisé la construction du hangar, destiné entierement a |'entreposage des machines
de I'entreprise de battage et d'ensilage du pére de l'intimé D. . Le hangar, de plus
de 600 m2, ne pouvait avoir été destiné a n'abriter que les cing machines de I'entreprise du
peredel'intiméD. . L'activité initialement autorisée n‘avait donc aucun lien avec
I'exploitation agricole de I'oncle de I'intimé D. , S cen'est le droit de préemption
devant garantir que le hangar puisse réintégrer le domaine en cas de vente. Le Tribunal
cantonal en déduit qu'il n'y a pas "de changement d'affectation dans le fait que ledit hangar,
autorisé pour toute sa surface dans le but d'entreposer des machines, soit ou non entierement
utilisé". Se référant a de lajurisprudence cantonale - relative au demeurant principalement a
des précédents situés en zone a bétir -, I'instance précédente compare cette situation avec
celle d'une maison d'habitation "dont il importe peu du point de vue de I'affectation qu'elle
soit utilisée par un couple de paisibles retraités, habitée par une bruyante famille nombreuse
ou occupée par des requérants d'asile”.

E.23

Le Tribunal cantonal concentre ainsi son raisonnement uniquement sur le contenu de
I'autorisation de construire initiale - dont il donne une interprétation qui ne correspond
cependant pas a celle de I'autorité qui a délivre cette autorisation. De plus, pour déterminer
s le batiment en cause a subi ou non un changement d'affectation depuis sa construction, il
convenait de comparer la situation prévalant au moment de I'octroi de I'autorisation de
construire avec la situation actuelle.

En effet, Sil est vrai que le hangar litigieux était déja utiliseé en 1985 pour abriter des
machines destinées a des travaux agricoles de tiers, les cing machines entreposees servaient
également al'exploitation du domaine agricole qui était alors en copropriété de I'oncle et du

peredel'intiméD. . En effet, lors de I'octroi de |'autorisation cantonale portant sur
le hangar, le Service du développement territorial avait tenu compte du fait que I'oncle de
I'intimé D. exploitait plutdt le bétail, alors que le pere de celui-ci collaborait aux

travaux des champs tout en dirigeant une entreprise de battage. La surface du hangar
autorisé ne couvrait donc pas uniguement les besoins de |'entreposage des cing machines de
I'entreprise de battage et d'ensilage du péere de l'intimé D. , mais également ceux de
I'entreprise agricole que celui-ci exploitait avec son frere.

En outre, il ressort de I'arrét attaqué que, depuis lors, le nombre de machines agricoles a
augmenté au point qu'il y en adésormais quatre fois plus. Par ailleurs, une séparation
fonctionnelle d'avec |e domaine agricole autrefois exploité par I'oncle de I'intimé

D. Sest produite: il n'est pas contesté que |a vingtaine de machines entreposées n'a
plus de lien fonctionnel direct avec I'exploitation des 2,3 hectares de prairies que I'intimé

D. possede - ainsi que lereleve le Service du dével oppement territorial -, mais est



destinée exclusivement alalocation adestiers. Outre I'absence de lien fonctionnel direct
avec le domaine agricole autrefois lié au hangar en cause, |'entreprise de I'intimé

D. qui représente son activité principale, n'a plus laméme ampleur, ni le méme
volume d'activités qu'au moment de I'octroi de I'autorisation de construire en 1985. Enfin,
des nuisances sonores pourraient étre liées a une augmentation du trafic de machines
agricoles sur laroute d'accés au hangar.

Dans ces circonstances, on peine a discerner la vocation agricole du hangar litigieux ou son
lien direct avec une exploitation agricole ou horticole existante. En effet, I'entrepot en cause
ne sert ni al'exploitation tributaire du sol, ni ala préparation, au stockage ou a lavente de
produits agricoles, ni alagarde d'animaux de rente ou a des cultures maraichéres
indépendantes du sol, au sensdes art. 16aLAT et 34 OAT. Le Tribunal fédéral ad'ailleurs
jugé qu'une entreprise indépendante disposant d'un parc de machines agricoles et louant ses
services a différentes exploitations agricoles ne constituait pas en elle-méme une
exploitation agricole et n'avait pas sa place dans la zone agricole (arrét du Tribunal fédéral
1A.110/2001 du 4 décembre 2001, consid. 4.4, in ZBI 2002, p. 615). L 'exploitation de
I'intimé D. n'est donc plus conforme al'affectation de la zone agricole, telle que
définie par laLAT.

Tout en reconnaissant |'agrandissement du parc de machines agricol es stationnées a
I'intérieur et al'extérieur du hangar del'intimé D. , le Tribunal cantonal ne pouvait
se contenter d'une argumentation formelle fondée uniquement sur I'absence de changement
de lanature de |'autorisation délivrée al'époque, sans examiner matériellement si
I'utilisation actuelle du hangar était conforme al'affectation de la zone agricole. Il ne
pouvait pas non plus analyser séparément la question des nuisances invoquées par les
propriétaires voisins, en invitant ceux-ci asaisir le service cantonal compétent en matiére de
protection de I'environnement, puisgue I'admissibilité d'un changement d'affectation hors de
lazone a bétir dépend notamment de son incidence sur I'environnement (cf. art. 24aal. 1 let.
aLAT). Enfin, le Tribunal cantonal ne saurait étre suivi lorsqu'il observe, atitre subsidiaire
et sansle motiver, que I'activité de l'intimé D. serait admissible dans e cadre du
hangar existant en vertu del' art. 24aLAT (cf. arréts du Tribunal fédéral 1A.274/2006 du 6
ao(t 2007 consid. 3.2, in: DEP 2008 p. 317; 1A.176/2002 du 28 juillet 2003 consid. 4, in:
ZBI 2005 p. 392): tel seraen effet I'objet de la mise al'enquéte ordonnée par le Service du
développement territorial.

E.24

Sur le vu de ce qui précéde, c'est donc ajuste titre que le Service du dével oppement
territorial adécidé d'examiner si le hangar autorisé avait changé d'affectation, de fait, par
rapport a l'autorisation cantonale délivrée en 1985. Avant de statuer sur son caractére
admissible ou non, c'est également avec raison qu'il ademandé al'intiméD. de
déposer une requéte de permis de construire portant sur ce changement d'affectation, afin
d'examiner s €elle peut étre autorisée sur la base d'une dérogation selon les art. 24 ssSLAT .

E.3

Il Sensuit que le recours doit étre admis, sans qu'il soit nécessaire de se prononcer sur la
recevabilité et la pertinence des autres moyens invoqués par les recourants. L'arrét attaqué
est réformé en ce que la décision du Service du développement territorial du 14 novembre
2007 est confirmée. L'intimé D. , qui succombe, devra supporter lesfraisde la
présente procédure (art. 65 al. 1 et 66 LTF ). Il versera en outre une indemnité atitre de



dépens aux recourants, qui obtiennent gain de cause avec |'assistance d'un avocat ( art. 68 al.
1LTF). Lacause serarenvoyée al'autorité cantonale pour qu'elle statue a nouveau sur les
frais et dépens de la procédure cantonale.
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