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Erwagungen

E.11

Il ricorso é redatto, legittimamente, in linguatedesca ( art. 42 cpv. 1 LTF ). Non vi étuttavia
motivo di scostarsi dallaregola secondo cui il procedimento si svolge di massimanella
lingua della decisione impugnata, in concreto quellaitaliana (art. 54 cpv. 1LTF).

E.12

Avverso le decisioni emanate nel campo dell'assistenza giudiziaria internazionale in materia
penaeil ricorso € ammissibile soltanto se concerne, come in concreto, un sequestro e la
comunicazione di informazioni inerenti alla sfera segreta e, inoltre, si tratti di un caso
particolarmente importante ( art. 84 cpv. 1 LTF). Si € segnatamente in presenzadi un
siffatto caso laddove vi sono motivi per ritenere che sono stati violati e ementari principi
procedurali o cheil procedimento all'estero presenta gravi lacune (cpv. 2). Questi motivi di
entrata nel merito non sono tuttavia esaustivi e il Tribunale federale puo essere chiamato a
intervenire anche quando s tratti di dirimere una questione giuridicadi principio o quando
I'istanza precedente si & scostata dalla giurisprudenza costante ( DTF 145 IV 99 consid. 1.2

pag. 105).

E.13

L' art. 84 LTF persegue lo scopo di limitare efficacemente I'accesso a Tribunale federalein
quest'ambito. Nella valutazione circal'esistenza di un caso particolarmente importante, che
dev'essere ammesso in manierarestrittiva, il Tribunale federale dispone di un ampio potere
di apprezzamento ( DTF 145 1V 99 consid. 1.2 pag. 104). Spetta a ricorrente, pena
I'inammissibilita del gravame, dimostrare che le condizioni di entratain materiarichieste
dall' art. 84 LTF sono adempiute ( art. 42 cpv. 2LTF; DTF 1451V 99 consid. 1.5 pag. 107).
Secondo I' art. 109 LTF , la Corte giudica nella composizione di tre giudici circalanon
entrata nel merito su ricorsi che non riguardano un caso particolarmente importante (cpv.
1); la decisione & motivata sommariamente e puo rinviare in tutto o in parte alla decisione
impugnata (cpv. 3).

E.21

Il ricorrente sostiene che si sarebbe in presenza di un caso particolarmente importante
perché |'esposto dei fatti non sarebbe sufficientemente completo, i fatti sarebbero stati
accertati in maniera arbitraria, né sarebbero indicati in maniera sufficientemente precisa gli
indizi di reato, motivo per cui larogatoria violerebbeil principio della proporzionalita ( art.
36 Cost. eart. 6 n. 1 CEDU ) elapresunzione di innocenza ( art. 32 cpv. 1 Cost. eart. 6 n. 2
CEDU ). La CRP non avrebbe inoltre esaminato in maniera effettiva |'asserita abusivita
dellarogatoria a causa della pretesa carenza di punibilita all'estero dei presunti reati in
relazione a un'asserita amnistia, violando quindi il suo diritto d'essere sentito (art. 29 cpv. 2
Cost. ) e quello aun equo processo ( art. 29 cpv. 1 Cost. eart. 6 n. 1 CEDU ). L'istanza



precedente, non considerando I'esito del procedimento interno svizzero nel quadro della
procedura rogatoriale, sarebbe incorsain un eccesso di formalismo e, non formulando una
riservaper i fatti di riciclaggio oggetto del non luogo a procedere elvetico, violato il
principio del "nebisinidem". A torto gli avrebbe poi negato la possibilita d'invocare I' art.
2 AIMP (RS 351.1).

E.22

Come si vedra, contrariamente all'assunto ricorsuale, la sentenzaimpugnata e
sufficientemente motivata, visto che indica le considerazioni essenziali poste a suo
fondamento ( DTF 145 1V 407 consid. 3.4.1 pag. 423 in fondo; 145 1V 99 consid. 3.1 pag.

108 seg.).

E.23

Il ricorrente sostiene che occorrerebbe sospendere la procedura d'assistenza poiché in
Spagna € pendente una domanda di estradizione angolana nel suoi confronti, rifiutatain
prima istanza con decisione del 29 luglio 2020, ma annullata in secondaistanza:
attualmente la procedura sarebbe pendente presso la Corte costituzional e spagnola, che
dovrebbe esaminare anche il requisito della doppia punibilitain Angoladi fatti
asseritamente simili aquelli oggetto dellarogatoriain esame. Al dire del ricorrente,
nell'ipotes in cui la Spagna dovesse negare la doppia punibilita, la Svizzera non potrebbe
decidere atrimenti. L'assunto non reggerebbe, ritenuto che la CRP haapplicato il principio
della doppia punibilitain maniera conforme alla costante prassi. |1 ricorrente misconosce
infatti che in tale ambito il giudice dell'assistenza non deve procedere a un esame delle
norme penali estere, angolane o spagnole, disciplinanti i reati menzionati nellarogatoria,
ma semplicemente vagliare sei fatti addotti nella domanda, effettuata la dovuta
trasposizione, sarebbero punibili anche secondo il diritto svizzero, ricordato che la
punibilita secondo il diritto elvetico va determinata senzatener conto delle particolari forme
di colpae delle condizioni di punibilita e di repressione da previste (art. 64 cpv. 1
AIMP; DTF 145 IV 294 consid. 2.2 pag. 298).

D'altra parte, I'istanza precedente ha rettamente stabilito cheil ricorrente non puo invocare
un'asseritalesione dell’ art. 2 AIMP, poiché, secondo la prassi, tranne la personadellaquale
erichiestal'estradizione, le persone fisiche che non si trovano sul territorio dello Stato
richiedente non hanno qualita per invocare vizi legati alla procedura estera, visto che non
Sono esposte a un pericolo serio e concreto di trattamento degradante ( DTF 130 11 217
consid. 8.2 pag. 228). Ne ha dedotto che spettera se del caso alla Spagna, tenuta a rispettare
laCEDU eil Patto ONU |1, pronunciarsi a riguardo ed esigere sesmmai informazioni
complementari o garanzie particolari dall'’Angola. Anche questa conclusione non si scosta
dallaprass (sentenza1C_324/2017 del 14 giugno 2017 consid. 1.3).

E.24

Neppure le critiche riferite all'asserita amnistia di determinati reati, o alla criticata mancata
eventual e applicazione della stessa, osta alla concessione dell'assistenza, ritenuto che
|'autorita estera ha mantenuto larogatoria e cheiil ricorrente potra se del caso prevaersi
dell'amnistiadinanzi a giudice estero del merito. Anche a riguardo non si e quindi in
presenzadi un caso particolarmente importante (sentenza 1C_873/2013 del 6 dicembre
2013 consid. 1.2; ROBERT ZIMMERMANN, La coopération judiciaire internationale en
matiére pénale, 5aed. 2019, n. 679: cfr. per I'estradizione, ROY GARRE, in: Basler
Kommentar, Internationales Strafrecht; IRSG GwU, n. 2 ad art. 35). L 'accenno ricorsuale al



fatto che I'amnistia sarebbe dettata da motivi politici non dimostra che si sarebbe in
presenza di reati di carattere preponderantemente politico ( art. 3 cpv. 1 AIMP ; sentenza
1C 228/2020 del 12 giugno 2020 consid. 7, destinato a pubblicazione). D'altra parte,
|'assistenza pud essere rifiutata soltanto qualora lo Stato richiedente abbia ammesso in
maniera arbitrariala propria competenza, fattispecie non realizzatain concreto ( DTF 142
IV 250 consid. 6.2 pag. 257) e larogatoria non € abusiva.

E.25

Nemmeno |la concessione dell'assistenza nonostante |'abbandono del procedimento svizzero
per riciclaggio di denaro fa assumere alla fattispecie gli estremi di un caso particolarmente
Importante a causa di un asserito eccesso di formalismo e della pretesa violazione del
principio "ne bisin idem". In effetti, non si ein presenza di una decisione di merito,
d'assoluzione o di abbandono di un procedimento penale ai sensi dell'art. 5cpv. 1 lett. an. 1
AIMP. L'abbandono di un procedimento penale per ragioni di opportunita non costituisce
un motivo d'irricevibilitadi unadomanda di assistenza ( DTF 110 Ib 385 consid. 2b pag.
386; cfr. anchel' art. 8 cpv. 3e4 CPP). Un procedimento che sia stato abbandonato per
mancanzadi prove o indizi sufficienti puo infatti essere riassunto quando siano scoperti
nuovi mezzi di prova( art. 323 CPP; DTF 120 IV 10 consid. 2b pag. 13; sentenza

1C _386/2020 del 7 luglio 2020 consid. 1.2).

E.26

Riguardo al contestato adempimento del requisito della doppia punibilita e al contenuto
delladomandaai sensi dell' art. 28 AIMP, ritenuto insufficiente dal ricorrente, la CRP ha
rilevato che anche nell'ambito della Convenzione delle Nazioni Unite contro la corruzione,
conclusail 31 ottobre 2003 ed entratain vigore per entrambi gli Stati (RS 0.311.56), per la
concessione dell'assistenza non e necessario che la domanda identifichi il reato presupposto
del riciclaggio di denaro, essendo sufficiente, contrariamente all'assunto ricorsuale, che
siano indicate le operazioni finanziarie sospettate di costituire atti di riciclaggio, il luogo, il
momento e le circostanze del reato presupposto, sulla cui assenzainsisteil ricorrente, non
dovendo tuttavia ancora essere conosciute in dettaglio (sentenza 1C_126/2014 del 16
maggio 2014 consid. 4.4, non pubblicato in DTF 140 1V 123 ). Pure su questo punto la
decisione impugnata, alaquale si rinvia (art. 109 cpv. 3 secondo periodo LTF), nons é
scostata dalla prassi. A cio nullamutal'accenno del ricorrente a un'inammissibile ricerca
indiscriminata di prove. Il generico rilievo, secondo cui gli averi sequestrati non avrebbero
un‘origine delittuosa, ma deriverebbero da non meglio precisati investimenti immobiliari e
operazioni in valuta non giustifica un intervento del Tribunale federale. 1l giudice
dell'assistenza non deve procedere all'assunzione di prove né pronunciarsi sulla (contestata)
colpevolezza del ricorrente ( DTF 142 IV 175 consid. 5.5 pag. 190).

Il ricorrente, adducendo un'insufficienza dell'esposto dei fatti della rogatoria e contestando
un nesso causale trai versamenti effettuati sul suo conto e i prospettati reati, fa valere una
violazione del diritto di essere sentito. Trattasi, in sostanza, di mere questioni di valutazioni
di mezzi di prova e dell'applicazione nel caso di specie del principio dellaloro utilita
potenziale, quesiti che non appaiono particolarmente importanti ai sensi dell’ art. 84 cpv. 2
LTF.

E.3

Il ricorso € inammissibile. Le spese seguono la soccombenza (art. 66 cpv. 1 LTF).
L 'emanazione del presente giudizio rende priva d'oggetto la domanda di concessione



dell'effetto sospensivo, peraltro dato per legge (art. 103 cpv. 2 lett. cLTF; DTF 142 1V 250
consid. 8.2 pag. 261).
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