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Erwagungen

E. 1

Im Vorfeld der eldgendssischen V olksabstimmung vom 12. Februar 2017 Uber das
Unternehmenssteuerreformgesetz 111 erhob Stefan Thoni am 17. Januar 2017 eine
Abstimmungsbeschwerde an den Regierungsrat des Kantons Zug. Am 20. Januar 2017
erhob Severin Bischof eine Abstimmungsbeschwerde an die Regierung des Kantons St.
Gallen. Stefan Thoni und Severin Bischof machten geltend, die Konferenz der kantonalen
Finanzdirektorinnen und -direktoren (FDK), die Konferenz der kantonalen
Volkswirtschaftsdirektoren (VDK) sowie die Konferenz der Kantonsregierungen (KdK)
hétten sich anléasslich einer gemeinsamen Medienkonferenz bzw. einer die
Unternehmenssteuerreform beflrwortenden Medienmitteilung vom 13. Januar 2017 in
unzuldssiger Weise in den Abstimmungskampf eingemischt und damit den Grundsatz der
Abstimmungsfreiheit verletzt.

Am 31. Januar 2017 erhob Stefan Thoni eine zweite Abstimmungsbeschwerde an den
Regierungsrat des Kantons Zug. Er machte geltend, die VDK habe mit einer die
Unternehmenssteuerreform beflrwortenden Medienmitteilung vom 30. Januar 2017 erneut
die Abstimmungsfreiheit verletzt. Am 1. Februar 2017 erhob Stefan Thoni eine dritte
Abstimmungsbeschwerde an den Regierungsrat des Kantons Zug. Er machte geltend, die
KdK, verschiedene kantonal e Regierungen sowie zahlreiche Mitglieder von kantonalen
Regierungen hétten mit einem am 30. Januar 2017 in verschiedenen Zeitungen
erschienenen, fur die Unternehmenssteuerreform werbenden Inserat ebenfalls die
Abstimmungsfreiheit verletzt.

Mit Beschluss vom 25. Januar 2017 trat der Regierungsrat des Kantons Zug auf die
Beschwerde vom 17. Januar 2017 von Stefan Thoni nicht ein. Mit Beschluss vom 30.
Januar 2017 trat die Regierung des Kantons St. Gallen auf die Beschwerde vom 20. Januar
2017 von Severin Bischof nicht ein. Mit Beschliissen vom 2. Februar 2017 sowie vom 3.
Februar 2017 trat der Regierungsrat des Kantons Zug auf die Beschwerden vom 31. Januar
2017 sowie vom 1. Februar 2017 von Stefan Thoni nicht ein.

E.2

Beim Bundesgericht sind folgende Eingaben eingegangen: Eine Beschwerde vom 3.
Februar 2017 von Stefan Thoni gegen den Beschluss vom 25. Januar 2017 des
Regierungsrats des Kantons Zug (Verfahren 1C_71/2017), eine Beschwerde vom 7. Februar
2017 von Severin Bischof gegen den Beschluss vom 30. Januar 2017 der Regierung des
Kantons St. Gallen (Verfahren 1C_79/2017) sowie eine Beschwerde vom 9. Februar 2017
von Stefan Thoni gegen die Beschltisse vom 2. und 3. Februar 2017 des Regierungsrats des
Kantons Zug (Verfahren 1C_85/2017). In allen drei Verfahren wurde jeweils Beschwerde
in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten sowie subsididre V erfassungsbeschwerde



erhoben.

Die BeschwerdefUhrer haben in den drei Beschwerden Ubereinstimmend beantragt, die
Volksabstimmung vom 12. Februar 2017 Uber das Unternehmenssteuerreformgesetz 111 sei
abzubrechen bzw. aufzuheben und neu anzusetzen. Der FDK, der VDK sowie der KdK sei
Zu untersagen, sich kinftig zu eidgenéssischen V olksabstimmungen zu dussern. Im
Verfahren 1C_85/2017 hat der Beschwerdefiihrer zudem eventualiter beantragt, es sei
festzustellen, dass die Abstimmungsfreiheit im Vorfeld der V olksabstimmung vom 12.
Februar 2017 Uber das Unternehmenssteuerreformgesetz |11 durch die Intervention der
KdK, der kantonalen Regierungen und zahlreicher Mitglieder der kantonalen Regierungen
verletzt worden sai.

Der Regierungsrat des Kantons Zug hat in den Verfahren 1C_71/2017 sowie 1C_85/2017
auf Vernehmlassung verzichtet. Die Regierung des Kantons St. Gallen beantragt im
Verfahren 1C_79/2017, die Beschwerden seien abzuweisen, soweit darauf einzutreten sei.
Die Beschwerdegegnerinnen beantragen, auf die subsidiaren Verfassungsbeschwerden sei
nicht einzutreten und die Beschwerden in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten seien
abzuweisen, soweit darauf einzutreten sei. Die Bundeskanzlel beantragt, die Beschwerden
in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten seien abzuweisen, und sinngemass, auf die
subsidiéren Verfassungsbeschwerden sei nicht einzutreten. Mit Eingabe vom 22. Mé&rz 2017
halten die Beschwerdefihrer an den Beschwerden fest.

E.3

Esrechtfertigt sich, die Verfahren 1C_71/2017, 1C_79/2017 sowie 1C_85/2017 zu
vereinigen.

E.4

Die eidgendssische Volksabstimmung Uber das Unternehmenssteuerreformgesetz 111 fand
am 12. Februar 2017 statt. Geméass vorlaufigem amtlichem Endergebnis wurde das
Unternehmenssteuerreformgesetz 111 von den Stimmberechtigten bei einer
Stimmbeteiligung von 45.2 % mit 1'427'946 Nein-Stimmen (59.1 %) zu 989'306
Ja-Stimmen (40.9 %) abgel ehnt.

Damit ist das aktuelle Interesse an der Behandlung der Beschwerden in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten dahingefallen, soweit die Beschwerdefihrer
beantragt haben, die V olksabstimmung vom 12. Februar 2017 Gber das
Unternehmenssteuerreformgesetz 111 sei abzubrechen bzw. aufzuheben und neu anzusetzen
sowie es sei festzustellen, dass die Abstimmungsfreiheit im Vorfeld der V olksabstimmung
vom 12. Februar 2017 Uber das Unternehmenssteuerreformgesetz 111 verletzt worden sei.
Dass das Bundesgericht ausnahmswei se trotz fehlenden aktuellen Interesses auf eine
Beschwerde eintritt, wenn sich die mit der Beschwerde aufgeworfenen grundsétzlichen
Fragen unter gleichen oder éhnlichen Umsténden wieder stellen kénnten, ohne dassim
Einzelfall rechtzeitig eine hdchstrichterliche Prifung maglich wére (vgl. Urteil

1C 511/2015 vom 12. Oktober 2016 E. 1.3 mit Hinweis), andert daran nichts, zumal das
Bundesgericht die von den Beschwerdefihrern aufgeworfenen Fragen in eéinem dhnlich
gelagerten Fall Uberprifen konnte, sofern eine Eidgendssische V olksabstimmung - anders
alsim vorliegenden Fall - im Sinne der in den Abstimmungskampf intervenierenden
Behorden ausginge.



Soweit die Beschwerdefiihrer beantragt haben, die Volksabstimmung vom 12. Februar 2017
Uber das Unternehmenssteuerreformgesetz |11 sei abzubrechen bzw. aufzuheben und neu
anzusetzen sowie es sei festzustellen, dass die Abstimmungsfreiheit im Vorfeld der
Volksabstimmung vom 12. Februar 2017 Uber das Unternehmenssteuerreformgesetz 111
verletzt worden sei, sind die Beschwerden in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
gegenstandsl os geworden und abzuschreiben (vgl. Art. 32 Abs. 2 BGG ). Da bei gegebenem
Rechtsschutzinteresse die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
offenstiinde, scheidet die subsidiére V erfassungsbeschwerde von vornherein aus ( Art. 113
BGG ). Auf die subsididren Verfassungsbeschwerden ist nicht einzutreten.

E.5

Zu prufen bleibt, ob auf die Beschwerde eingetreten werden kann, soweit die
Beschwerdefiihrer beantragen, es sei den Beschwerdegegnerinnen zu untersagen, sich
kuinftig zu eidgentssischen Vol ksabstimmungen zu dussern.

E.51

Bei der Kantonsregierung kann unter anderem Beschwerde gefihrt werden wegen
Unregelméssigkeiten bei el dgendssischen V olksabstimmungen (Abstimmungsbeschwerde,
Art. 77 Abs. 1 lit. b BPR [SR 161.1]). Gertigt werden kénnen namentlich Mangel von
Vorbereitungshandlungen im Vorfeld einer eidgendssi schen V olksabstimmung. Gegen
Beschwerdeentscheide der Kantonsregierung im Sinne von Art. 77 BPR steht die
Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten (Stimmrechtsbeschwerde) ans
Bundesgericht offen ( Art. 80 Abs. 1 BPRi.V.m. Art. 82 lit. c BGG ). Mit ihr kann die
Absetzung bzw. Verschiebung einer eidgendssischen Volksabstimmung bzw. - fallsdie
Abstimmung im Zeitpunkt des Urteils des Bundesgerichts bereits stattgefunden hat - die
Aufhebung der Abstimmung beantragt werden. Unter bestimmten V oraussetzungen kann es
sich sodann rechtfertigen, dass das Bundesgericht eine Verletzung der politischen Rechte
formlich feststellt, ohne die Abstimmung aufzuheben ( BGE 1381 61 E. 4.7.3 S. 79).
Hingegen ist das Bundesgericht nicht befugt, im Rahmen einer Stimmrechtsbeschwerde
nach Art. 82 lit. c BGG einer Behorde fir kiinftige eidgendssische V olksabstimmungen,
welche nicht Gegenstand des Beschwerdeverfahrens bilden, férmlich Anweisungen zu
ertellen. Auch die subsidiare Verfassungsbeschwerde ( Art. 113 ff. BGG ) steht dafir nicht
zur Verflgung.

E.5.2

Das Begehren der Beschwerdefiihrer, es sei den Beschwerdegegnerinnen zu untersagen,
sich kunftig zu eidgendssischen V olksabstimmungen zu dussern, ist somit nicht zulassig.
Insoweit erweisen sich die Beschwerden in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten sowie
die subsididren Verfassungsbeschwerden als offensichtlich unzul ssig, weshab darauf im
vereinfachten Verfahren nach Art. 108 Abs. 1 BGG nicht einzutreten ist.

E.6

Esrechtfertigt sich, auf eine Kostenauflage zu verzichten (vgl. Art. 66 Abs. 1 BGG ). Die
nicht anwaltlich vertretenen Beschwerdefuhrer sowie die Beschwerdegegnerinnen haben
keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung (vgl. Art. 68 Abs. 3BGG).
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