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Erwagungen

E. 1

Angefochten ist ein Endentscheid einer letzten kantonalen Instanz in einer baurechtlichen
Angelegenheit. Dagegen steht grundsétzlich die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten an das Bundesgericht offen ( Art. 82 lit. a, Art. 86 Abs. 1 lit. d und Abs. 2
sowie Art. 90 BGG ); ein Ausnahmegrund im Sinne von Art. 83 ff. BGG ist nicht gegeben.
Die BeschwerdefUhrerin ist im vorinstanzlichen Verfahren unterlegen, Baugesuchstellerin
sowie Adressatin des angefochtenen Entscheids und damit gemass Art. 89 Abs. 1 BGG zur
Beschwerde legitimiert. Die Ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen geben zu keinen
Bemerkungen Anlass. Auf die Beschwerdeist einzutreten.

E.2

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung kann
nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im
Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des
Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Eine entsprechende
Sachverhaltsriige ist substanziiert vorzubringen (vgl. Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 1471 1 E.
3.5). Das Bundesgericht prift nur klar und detailliert erhobene und, soweit moglich, belegte
Rugen; auf rein appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid geht es nicht ein ( BGE
140111 264 E. 2.3 mit Hinweisen).

E.31

Die Beschwerdefthrerin rigt die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung in Bezug auf die
Einordnung des mit grauen Tonziegeln versehenen Dachs al's rechtsfehlerhaft im Sinne von
Art. 97 Abs. 1 BGG i.V.m. Art. 29 Abs. 2 BV . Der rechtserhebliche Sachverhalt sei in
Verletzung des rechtlichen Gehdrs festgestellt worden. Das Bau- und Justi zdepartement
habe am 17. Juni 2020 einen Augenschein durchgefuhrt. Jedoch sei dieser weder
protokolliert worden noch existierten Fotografien davon. Aus dem Anspruch auf rechtliches
Gehor ergebe sich hingegen eine Protokol lierungspflicht, die gewahrleiste, dass der
Augenschein fur die Entscheidféllung und fur spétere Rechtsmittelverfahren eine
verlassliche Grundlage bilde. Die Vorinstanz habe sich einzig auf das sich in den Akten
befindliche Luftbild, auf die von ihr, der Beschwerdefihrerin, eingereichten Bilder aus
Google Earth und auf die auf einer Webseite publizierten Bilder des visualisierten
Bauprojekts abgestiitzt. Trotz eines entsprechenden Antrags habe die Vorinstanz keinen
eigenen Augenschein durchgefihrt.

E.3.2

Der Anspruch auf rechtliches Gehor ist formeller Natur. Seine Verletzung fhrt ungeachtet
der materiellen Begriindetheit des Rechtsmittels zur Gutheissung der Beschwerde sowie zur



Aufhebung des angefochtenen Entscheids (vgl. BGE 1441 11 E. 5.3; 1371 195 E. 2.2).
Diese Riige ist daher vorweg zu behandeln.

Der Gehdrsanspruch raumt der betroffenen Person namentlich das Recht ein, erhebliche
Bewel se beizubringen, mit solchen Beweisantrdgen gehort zu werden und an der Erhebung
wesentlicher Beweise mitzuwirken. Diesem Mitwirkungsrecht entspricht die Pflicht der
Behorden, die Argumente und V erfahrensantrage der Parteien entgegenzunehmen und zu
prifen, sowie dieihr rechtzeitig und formrichtig angebotenen Beweismittel abzunehmen (
BGE 138V 125 E. 2.1 mit Hinweisen; Urteil 1C_285/2021 vom 17. Dezember 2021 E.
2.2). Keine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor liegt vor, wenn ein Gericht auf
die Abnahme beantragter Beweismittel verzichtet, weil es auf Grund der bereits
abgenommenen Beweise seine Uberzeugung gebildet hat und ohne Willkr in
vorweggenommener Beweiswiirdigung annehmen kann, dass seine Uberzeugung durch
weitere Beweiserhebungen nicht gedndert wirde (BGE 1451 167 E. 4.1; 1361 229 E. 5.3;
Urteil 2C_592/2020 vom 28. April 2022 E. 6.2; je mit Hinweisen).

E. 331

Den Ausfuhrungen der Beschwerdefihrerin ist zu entnehmen, dass "bei der Abnahme
Rohbauvollendung" Gespréche Uber die Ziegelfarbe stattgefunden hétten. Weil die
Baukommission auf dem Riickbau beharrt habe, sie sich damit aber nicht habe
einverstanden erklaren kénnen, habe die Baukommission nach Gewahrung des rechtlichen
Gehorsam 7. Januar 2020 die dem vorliegenden Verfahren zu Grunde liegende
Anderungsverfiigung erlassen. Dagegen habe sie Beschwerde beim Bau- und
Justizdepartement erhoben, das einen Augenschein durchgeftihrt habe, der abgesehen von
der Einladung aber nicht aktenkundig sai.

E.332

In seiner Vernehmlassung an das Bundesgericht bestétigt das Bau- und Justizdepartement,
dassam 17. Juni 2020 ein Augenschein stattgefunden hat. Auf die Erstellung eines
Protokolls zum Augenschein vom 17. Juni 2020 sei aber bewusst verzichtet worden.
Geméss 813ter des Gesetzes des Kantons Solothurn vom 15. November 1970 Uber den
Rechtsschutz in Verwaltungssachen (V erwal tungsrechtspflegegesetz, VRG/SO; BGS
124.11) seien in der Regel keine Protokolle Gber Beweiserhebungen zu fuhren, wenn die
rechtlich erheblichen Tatsachen in die Entscheidbegriindung einfléssen. Vorliegend hétten
die anlésslich des Augenscheins gemachten Feststellungen Eingang in die Erwégung 7 der
Verfiigung vom 26. Juni 2020 gefunden. Diese Erwégung lautet wie folgt:

" Sowohl in der Kernzone als auch in der Kernerweiterungszone dominieren die roten,
rotbraunen und braunen Dachfarben. Die vorliegende Ziegelfarbe fallt in der nahen
Umgebung nicht nur aufgrund ihrer grauen Farbe, sondern auch aufgrund ihrer Helligkeit
auf. Die graue Dachfarbe flgt sich in die Umgebung schlecht ein. Die Dacherlandschaft ist
pragend fUr die Kern- und Kernerweiterungszone. Dementsprechend sind im
Zonenreglement diverse Regelungen anzutreffen, welche das Dach betreffen, wie
Dachform, Dachneigung, Bedachungsmaterial und Dachaufbauten (8§ 7 Abs. 5 des
Zonenreglements). Damit soll bezweckt werden, dass die Décherlandschaft eine
aufeinander abgestimmte Einheit bilden. Gerade dies wird durch die grauen Dachziegel
nicht gewahrleistet. Die grauen Ziegel sind deshalb nicht bewilligungsfahig.”

Weiter fuhrt das Bau- und Justizdepartement aus, anlésslich des Augenscheins vom 17. Juni
2020 habe die Baukommission mit der BeschwerdefUhrerin vereinbart, erneut zu



verhandeln, weshalb rechtsprechungsgemass kein Protokoll nétig sei. Mit Verfigung vom
26. Juni 2020 wies das Bau- und Justizdepartement die Beschwerde ab.

E.3.33

Selbst wenn der Argumentation des Bau- und Justizdepartements gefolgt werden konnte, ist
der genannten Erwagung weder zu entnehmen, dass am 17. Juni 2020 tberhaupt ein
Augenschein stattgefunden hat, noch sind darin die Ergebnisse des Augenscheins oder die
wesentlichen Ausserungen der Parteien wiedergegeben oder gewiirdigt. Ob das Bau- und
Justizdepartement damit den Anspruch der Beschwerdefihrerin auf rechtliches Gehor
verletzt hat (vgl. insbesondere BGE 142 | 86 ), bildete nicht Gegenstand des
vorinstanzlichen Verfahrens. Fest steht aber, dass zum Augenschein vom 17. Juni 2020
weder ein Protokoll noch eine fotografische Dokumentation existiert und sich das Bau- und
Justizdepartement in der Verfigung vom 26. Juni 2020 auch nicht in einer Weise mit dem
Augenschein auseinandergesetzt hat, die die Vorinstanz in die Lage versetzt hétte, die
Sachverhaltsgrundlagen der bei ihr angefochtenen Verfligung zu tberprifen.

E.34.1

Wie bereitsim Verfahren vor dem Bau- und Justizdepartement ging es auch im
vorinstanzlichen Verfahren in erster Linie um die Bewilligungsfahigkeit der grauen Ziegel
in der Kernerweiterungszone der Einwohnergemeinde Witterswil.

Die Vorinstanz stltzte sich bel der Priifung der Bewilligungsfahigkeit soweit ersichtlich
alein auf ein sich in den Akten befindendes Luftbild und auf die von der
Beschwerdefiihrerin eingereichte "Fotodokumentation Google". In letzterer ist jedoch
weder das Mehrfamilienhaus mit dem vorliegend streitigen Dach abgebildet noch ist
ersichtlich, welche Strassenziige und Gebaude auf den Fotos zu sehen sind. Wie sich aus
der Beschwerde an die Vorinstanz zudem ergibt, diente diese Fotodokumentation der
Beschwerdefiihrerin in erster Linie dazu, "die gewachsene Einheit in Vielfalt" und die
heterogene Baustruktur in der Kernerweiterungszone sowie die asthetisch unbefriedigende
Wirkung einer grauen Fassade mit einem roten Dach aufzuzeigen. In Erwégung 5.4 ihres
Urteils stellte die Vorinstanz zudem auf zwel Fotos ab - einerseits eine Fotomontage aus
dem Internet mit rotbraunem Dach, das Grundlage fur das Baugesuch gewesen und so
bewilligt worden sei, und andererseits ein nicht ndher spezifiziertes Foto des ausgefihrten
grauen Dachs. Aus dem Vergleich leitete die Vorinstanz sodann her, dass eine "erhebliche
Abweichung und die ungentigende Eingliederung klar ersichtlich” werde. Die Vorinstanz
kam mithin nicht ohne Bilder der erstellten Baute und ihrer Umgebung aus.

E.34.2

Demgegentiber hat die Beschwerdefuhrerin in ihrer Beschwerde an die Vorinstanz
verschiedentlich die Durchfiihrung eines Augenscheins beantragt. Die Vorinstanz ging
darauf jedoch nicht ein. Weder fuhrte sie aus, aus welchen Grinden auf die Abnahme eines
Augenscheins verzichtet werden kann, noch legte sie dar, inwiefern sich der rechtlich
relevante Sachverhalt fir sie in genligender Weise aus den ihr vorliegenden Akten ergeben
haben soll. Das Bau- und Justizdepartement als untere Instanz hielt die Durchfiihrung eines
Augenscheins wie erwahnt fir erforderlich, um die rechtserheblichen Verhéltnisse vor Ort
festzustellen (vgl. vorne E. 3.3). Bis auf die fir eine zuverlassige Sachverhalts- und
Rechtskontrolle nicht geniigende E. 7 in der Verfigung vom 26. Juni 2020 lagen der
Vorinstanz soweit ersichtlich jedoch keine verwertbaren Erkenntnisse aus dem
Augenschein der unteren Instanz oder andere Beweismittel, Unterlagen oder



Stellungnahmen vor.

Bei dieser Ausgangslage ist mangels entsprechender Begriindung der V orinstanz nicht
nachvollziehbar, ob und aus welchen Griinden sie auf die Durchfiihrung des von der
Beschwerdefuhrerin beantragten Augenscheins verzichten konnte: Auch vor der Vorinstanz
stellte sich namlich die bereits im vorangehenden Verfahren umstrittene, gestalterische
Frage nach der Einordnung der bestehenden Baute in die Kernerweiterungszone von
Witterswil. Erachtet die untere Instanz in dieser Situation einen Augenschein fir
erforderlich, dokumentiert sie diesen aber nicht in einer Weise, die der Vorinstanz eine
Sachverhalts- und Rechtskontrolle erlaubt, kann letztere den Antrag auf Durchfiihrung eines
Augenscheins nach Massgabe von Art. 29 Abs. 2 BV nicht ohne Weiteres Gibergehen. Sie
hat den Augenschein vielmehr zu wiederholen, die Sache an die untere Instanz zur
Durchfiihrung eines rechtsgenuglich dokumentierten Augenscheins (vgl. insbesondere BGE
1421 86 ) zurlickzuweisen oder jedenfalls aufzuzeigen, inwieweit ein Augenschein fir die
Beurteilung der sich stellenden Rechtsfragen gar nicht erforderlich ist.

Hier zog die Vorinstanz bloss ein Luftbild, eine Fotodokumentation der
Beschwerdefuihrerin (ohne Abbildung des umstrittenen Gebaudes) sowie eine Fotomontage
(mit rotem Dach) und ein nicht néher spezifiziertes Foto des ausgefiihrten grauen Dachs
heran. Mit Blick auf den Umstand, dass die untere Instanz einen Augenschein fr
erforderlich hielt, ist nicht ersichtlich, inwieweit diese Unterlagen fir sich alleine eine
verlassliche Beurteilung der Bewilligungsfahigkeit zulassen wirden, zumal sich die
Vorinstanz dazu ungeachtet des Beweisantrags der Beschwerdefihrerin auch nicht dussert.
Mithin rigt die Beschwerdefthrerin zu Recht eine Verletzung ihres Anspruchs auf
rechtliches Gehdr im Sinne von Art. 29 Abs. 2 BV .

E.35

Die Gehorsverletzung kann wegen der beschrénkten Kognition des Bundesgerichtsin
Sachverhaltsfragen ( Art. 97 und 105 BGG ; vgl. oben E. 2) im vorliegenden
Beschwerdeverfahren nicht geheilt werden (vgl. BGE 1421 86 E. 2.7). Die Beschwerde ist
daher bereits aus diesem Grund und ohne Prifung der weiteren Riigen der
Beschwerdefihrerin gutzuheissen.

E.4

Nach diesen Erwagungen ist die Beschwerde gutzuheissen und das angefochtene Urtell
aufzuheben. Die Sache ist zu neuem Entscheid im Sinne der Erwégungen an die Vorinstanz
zuriickzuweisen.

Bei diesem Verfahrensausgang gilt die Beschwerdefihrerin als obsiegend (vgl. BGE 141 V
281 E. 11.1 mit Hinweis). Gerichtskosten werden keine erhoben ( Art. 66 Abs. 1 Satz 2 und
Abs. 4 BGG ). Die Einwohnergemeinde Witterswil hat der Beschwerdefihrerin eine
angemessene Parteientschadigung auszurichten ( Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG).
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