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Regeste
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Erwagungen

E.1l

Beim angefochtenen Urteil des Bundesverwaltungsgerichts handelt es sich um einen
Entscheid im Bereich des Bundespersonalrechts. Dagegen steht grundsétzlich die
Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten offen ( Art. 82 lit. a, Art. 86 Abs. 1
lit. aund Art. 90 BGG ). Da es sich um eine vermdgensrechtliche Angelegenheit handelt,
greift der Ausschlussgrund von Art. 83 lit. g BGG nicht. Nach den unbestritten gebliebenen
Angaben der BeschwerdefUhrerin ist zudem die Streitwertgrenze von Fr. 15'000.-- erreicht (
Art. 85 Abs. 1lit. b BGG ). Die Beschwerdefuhrerin ist als direkt betroffene
Arbeitnehmerin zur Beschwerde berechtigt ( Art. 89 Abs. 1 BGG ). Sie hat ihre Beschwerde
personlich unterzeichnet: es muss daher nicht abgeklart werden, ob ihre vormalige
Rechtsvertreterin trotz Beruf saustibungsverbots sie vor Bundesgericht vertreten darf. Da
auch die Ubrigen Sachurteil svoraussetzungen gegeben sind, ist auf die Beschwerde
einzutreten.

E.21

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den von der Vorinstanz festgestellten Sachverhalt
zugrunde ( Art. 105 Abs. 1 BGG ), es sei denn, dieser sei offensichtlich unrichtig oder
beruhe auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG (vgl. Art. 97 Abs. 1 und Art.
105 Abs. 2 BGG).

E.22

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ),
behandelt jedoch nur entsprechend begriindete Riigen. Mit der Beschwerde an das
Bundesgericht kann unter anderem die Verletzung von Bundesrecht geltend gemacht
werden (Art. 951it. aBGG ). Gemass Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Begrindung in
gedrangter Form darzulegen, inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt. Strengere
Anforderungen gelten, wenn die Verletzung von Grundrechten geltend gemacht wird ( Art.
106 Abs. 2 BGG ; BGE 14311 283 E. 1.2.2 mit Hinweis).

E.3

Esgilt vorliegend zu prifen, ob die Beschwerde vom 1. Juli 2024 verspétet eingereicht
wurde oder nicht.

E.31



Das Bundesverwaltungsgericht hat dazu ausgefiihrt, die Beschwerdefthrerin habe die ihr
personlich zugestellte Verfligung des BSV vom 23. Mai 2024 am 25. Mai 2024 in Empfang
genommen. Zwei Tage spéter, am 27. Mai 2024, habe sie diese ihrer Rechtsvertreterin per
E-Mail Ubermittelt. Ab diesem Zeitpunkt sei die Verfiigung somit im Machtbereich der
Rechtsvertreterin und damit dieser erdffnet gewesen. Der Fristenlauf habe somit am 28. Mai
2024 begonnen und am 26. Juni 2024 geendet. Die Beschwerde vom 1. Juli 2024 erweise
sich somit als verspétet, weshalb darauf nicht eingetreten werden kénne.

E.3.2

Die Beschwerdeftihrerin macht dagegen geltend, der vorinstanzliche Entscheid verletze das
Willkarverbot ( Art. 9 BV ). Siefihrt aus, die betreffende Verfligung des BSV sel sowohl
ihr selbst wie auch ihrer Rechtsvertreterin zugestellt worden. Wahrend sie die Verfligung
bereits am 25. Mai 2024 in Empfang genommen habe, habe ihre Rechtsvertreterin dies erst
am 30. Mai 2024 getan. Da die korrekte Eroffnung der Verfligung an die Rechtsvertretung
massgebend sei, sei die Beschwerde vom 1. Juli 2024 fristgerecht eingereicht worden.
Indem das Bundesverwaltungsgericht auf das Datum der Ubermittlung der Verfiigung per
Mail an ihre Rechtsvertreterin abgestellt habe, sei esin Willkir verfallen. Esliege auch ein
Verstoss gegen Treu und Glauben ( Art. 9 BV ) vor, denn in Vertretungsverhatnissen kdme
es notorisch haufig vor, dass die Betroffenen ihrer Rechtsvertretung den Inhalt der
Verfligung vorsorglich weliterleiten wirden. Dies andere aber nichts daran, dass das Datum
der Eréffnung an die Rechtsvertreterin massgebend sei.

E. 41

Berechnet sich eine Frist nach Tagen und bedarf sie der Mitteilung an die Parteien, so
beginnt sie an dem auf ihre Mitteilung folgenden Tage zu laufen ( Art. 20 Abs. 1 VWV G
[SR 172.021]). Die Behotrde erdffnet Verfligungen den Parteien schriftlich ( Art. 34 Abs. 1
VWV G ). Die Verfugung entfaltet ihre Rechtswirkungen vom Zeitpunkt der
ordnungsgemassen Zustellung an, womit auch die Rechtsmittelfristen zu laufen beginnen
(MOSER ET AL., Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 3. Aufl. 2022, Rz.
2.114). Nach sténdiger Rechtsprechung des Bundesgerichts gilt eine Zustellung als erfolgt,
wenn die Verflgung in den Machtbereich der Adressatin oder des Adressaten gelangt und
sie oder er demzufolge von ihr Kenntnis nehmen kann ( BGE 142 111 599 E. 2.4.1 ; 122
139 E. 1; Urtell 2C_424/2024 vom 12. Februar 2025 E. 4.2). Allerdings gentigt es nicht,
dass die Sendung in den Machtbereich der Empfangerin oder des Empfangers gelangt,
wenn besondere Zustellvorschriften bestehen - wie etwain Art. 85 Abs. 2 StPO , der eine
Zustellung durch eingeschriebene Postsendung oder auf andere Weise gegen
Empfangsbestétigung vorsieht; diesfallsist vielmehr die tatséchliche Kenntnisnahme durch
die Adressatin oder den Adressaten massgebend ( BGE 1451V 252 E. 1.3.2; 144 |V 57 E.
2.3.2).

E.42

Ist eine Partel ordnungsgemass vertreten, so hat die verfliigende Behtrde geméss Art. 11
Abs. 3 VwVG Mitteilungen und Verfligungen der bevollméachtigten Person zuzustellen.
Diese Bestimmung ist nicht eine blosse Ordnungsvorschrift. Sie dient im Interesse der
Rechtssicherheit dazu, alféllige Zweifel zu beseitigen, ob die Mitteilungen an die Parte
selber oder an ihre Vertretung zu erfolgen haben, sowie um klarzustellen, welches die fir
einen Fristenlauf massgebenden Mitteilungen sein sollen (BGE 119V 111 E. 1d; 99V 177
E. 3; Urteil 9C_266/2020 vom 24. November 2020 E. 2.2). Die Regel, wonach Mitteilungen



ausschliesslich an die Rechtsvertretung zugestellt werden - falls eine solche besteht -, ist
auch in der Schweizerischen Zivilprozessordnung und der Schweizerischen
Strafprozessordnung enthalten (vgl. Art. 137 ZPO bzw. Art. 87 Abs. 3 StPO ). Das
Bundesgericht hat dazu ausgefiihrt, dass es sich um zwingende Normen handelt, die unter
anderem Rechtssicherheit schaffen sollen ( BGE 144 IV 64 E. 2.5; 143111 28 E. 2.2.1).

E.43

Die Zustellung einer beschwerdefahigen Verfligung an die Partel personlich anstatt an ihre
Rechtsvertretung stellt eine mangel hafte Eréffnung dar (BGE 99V 177 E. 3; Urteil
9C_791/2010 vom 10. November 2020 E. 2.2; RESNYFFENEGGER, in: DIKE
Kommentar zum VWV G, 2. Aufl. 2019, N. 30 zu Art. 11;
MARANTELLI-SONANINI/HUBER, in: Praxiskommentar VWV G, 3. Aufl. 2023, N. 30
zu Art. 11). Dies bedeutet indes nicht, dass die Rechtsmittelfrist in keinem Fall anfangt zu
laufen. Nach Art. 38 VwV G dirfen einer Partei aus einer mangel haften Eroffnung
alerdings keine Nachteile erwachsen. Wenn elne objektiv mangel hafte Er6ffnung trotz
ihres Mangels ihren Zweck erreicht, ist dem Rechtsschutzinteresse Gentige getan. Wer mit
zumutbarem Aufwand die Folgen einer mangel haften Er6ffnung abwenden kdnnte, kann
sich nicht auf einen Eroffnungsmangel berufen (NY FFENEGGER, a.a.O., N. 30 zu Art.
11). Die Rechtsmittelfrist beginnt somit auch bel mangel hafter Er6ffnung ab jenem
Zeitpunkt zu laufen, in welchem eine Partei nach dem Grundsatz von Treu und Glauben im
Besitz aler fur die erfolgreiche Wahrung ihrer Rechte wesentlichen Elemente ist ( BGE 144
IV 57 E. 2.3.2; 1431V 40 E. 3.4.2). Wenn die Rechtsvertretung Kenntnis von einem
solchen Er6ffnungsmangel hat, so muss sie innert nitzlicher Frist die ordnungsgemasse
Er6ffnung verlangen oder das Rechtsmittel einlegen
(MARANTELLI-SONANINI/HUBER, a.a.0., N. 30 zu Art. 11; NYFFENEGGER, a.a.0.,
N. 30 zu Art. 11; vgl. auch Urteil des BV Ger F-1923/2021 vom 20. Dezember 2021, E. 1.5).

E. 44

Wird die Verfligung sowohl der Partei selbst wie auch der Rechtsvertretung zugestellt, ist
gemass der Lehre - soweit sie sich zu dieser Konstellation Gberhaupt dussert - einzig der
Zeitpunkt der Eréffnung an die Rechtsvertretung massgebend fur die Ausldsung der
Beschwerdefrist (MADELEINE HIRSIG-VOUILLOZ, Commentaire romand: PA, 2025,
N. 43 zu Art. 11; MICHAEL DAUM, Kommentar zum Gesetz Uber die
Verwaltungsrechtspflege im Kanton Bern, 2. Aufl. 2020, N. 6 zu Art. 15; EVA-MARIA
STROBEL, Kommentar ZPO Baker & McKenzie, 2010, N. 7 zu Art. 137; vgl. auch
LUKAS HUBER, ZPO-Kommentar DIKE, 3. Aufl. 2025, N. 25 zu Art. 137, der ausfiihrt,
dass vor Einfuhrung der ZPO einige Kantone in diesem Falle ausschliesslich auf die
Zustellung an die Vertretung abgestel It haben, wahrend andere stets das spéatere
Zustelldatum al's massgebend erachteten).

E.51

Im vorliegenden Fall stellte das BSV die betreffende Verfigung vom 23. Mai 2024
gleichzeitig der BeschwerdefUhrerin personlich und ihrer damaligen Rechtsvertreterin mit
eingeschriebener Post zu. Das Amt hat somit die Bestimmung von Art. 11 Abs. 3VwVG
korrekt angewandt. Es liegt folglich entgegen der Auffassung der Vorinstanz kein Fall einer
mangel haften Er6ffnung vor. Was den zeitlichen Ablauf betrifft, ist unbestritten, dass die
Beschwerdefuhrerin die Verfigung am Samstag, dem 25. Mai 2024, in Empfang
genommen hat und diese am Montag, dem 27. Mai 2024, ihrer Rechtsvertreterin per E-Mail



ubermittelt hat. Die Rechtsvertreterin ihrerseits nahm die an sie selbst adressierte
Verfligung am Donnerstag, dem 30. Mai 2024, in Empfang. Bel dieser Sachlage stellt die
ordnungsgemésse Zustellung an die Rechtsvertreterin der Beschwerdefihrerin das
fristausl6sende Ereignis dar, und zwar unabhangig davon, ob die Verfigung - wie hier -
auch gleichzeitig noch der Beschwerdefuhrerin personlich zugestellt worden ist. Wie oben
ausgefuhrt, dient Art. 11 Abs. 3 VwV G genau dazu, im Sinne der Rechtssicherheit
klarzustellen, welche die fir einen Fristenlauf massgebende Mitteilung sein soll. Erfolgte
eine gesetzeskonforme, korrekte Eréffnung der Verfigung an die Rechtsvertretung, ist eine
zusétzliche - vorgangige oder nachtragliche - Zustellung an die Partei nicht relevant, um die
Beschwerdefrist zu bestimmen. Wollte man ndmlich - wie die Vorinstanz - das

fristausl 6sende Ereignis bereits darin sehen, dass die Beschwerdefuhrerin die Verfligung
ihrer damaligen Rechtsvertreterin per E-Mail Gbermittelt hat, wirde dies die durch Art. 11
Abs. 3 VwV G geschaffene Rechtssicherheit wiederum in Frage stellen und letztlich dessen
Zweck vereiteln. Die Beschwerdefrist begann somit am 31. Mai 2024 zu laufen und endete
am Samstag, dem 29. Juni 2024. Ist der letzte Tag der Frist ein Samstag, ein Sonntag oder
ein vom Bundesrecht oder vom kantonalen Recht anerkannter Feiertag, so endet sie am
néchstfolgenden Werktag ( Art. 20 Abs. 3VwVG). Die Frist endete somit am Montag, dem
1. Juli 2024, womit die Beschwerde an die Vorinstanz entgegen deren Ausfihrungen
fristgerecht eingereicht worden ist.

E.5.2

Aber sogar wenn man - wie die Vorinstanz - davon ausgehen wollte, dass die Er6ffnung der
Verfligung an die Beschwerdeflhrerin relevant und diese mangel haft erfolgt sei, kdme man
zum gleichen Ergebnis. Zwar erhielt die Rechtsvertreterin die betreffende Verfligung von
ihrer Klientin per E-Mail am 27. Mai 2024 und hatte somit ab diesem Zeitpunkt Kenntnis
von der Verfugung. Gestiitzt auf den Grundsatz von Treu und Glauben hétte sie sich
diesfalls an sich an das BSV wenden und eine korrekte Eréffnung an sie selbst verlangen
mussen. Allerdings konnte die Rechtsvertreterin der Verfiigung entnehmen, dass diese
ohnehin auch an sie selbst und zwar ebenfalls per eingeschriebenem Brief versendet worden
war und somit eine gesetzeskonforme Eréffnung in Aussicht stand. Es hétte fir sie folglich
keine Veranlassung bestanden, sich beim BSV zu melden, um eine méangelfreie Zustellung
zu verlangen. Bei dieser Sachlage durfte sie sich ohne den Grundsatz von Treu und Glauben
zu verletzen darauf verlassen, dass die Beschwerdeinstanz bei der Fristberechnung auf die
gesetzeskonforme, korrekte Eroéffnung abstellen wirde. Daran andert auch der Umstand
nichts, dass die Rechtsvertreterin noch weitere drei Tage zuwartete, bevor siedasan sie
adressierte Exemplar der Verfligung in Empfang nahm, besteht doch keine Verpflichtung,
eine eingeschriebene Sendung vor dem letzten Tag abzuholen.

E.53

Zusammengefasst hat die Vorinstanz Bundesrecht verletzt, indem sie nicht auf die
Beschwerde eingetreten ist.

E.©6

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde gutzuheissen. Die Sache ist zur Priifung der
weiteren Eintretensvoraussetzungen und, gegebenenfalls, zur materiellen Behandlung an
die Vorinstanz zuriickzuweisen. Bel diesem Ausgang des Verfahrensist von der Erhebung
von Gerichtskosten abzusehen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Die Beschwerdefthrerin ist nicht
anwaltlich vertreten und esist ihr auch kein ausserordentlicher Aufwand erwachsen,



weshalb ihr keine Parteientschadigung zuzusprechen ist ( Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG).
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