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Erwagungen

E. 1

Angefochten ist ein kantonal |etztinstanzlicher Endentscheid im Bereich des 6ffentlichen
Baurechts. Dagegen steht grundsétzlich die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten offen (Art. 82 lit. a, Art. 86 Abs. 1 lit. d und Abs. 2, Art. 90 BGG ). Ein
Ausschlussgrund nach Art. 83 BGG liegt nicht vor. Die Beschwerdefthrerin hat als
Eigentimerin des betroffenen Gebaudes ein schutzwirdiges Interesse an der Aufhebung des
angefochtenen Entscheids. Da sie zudem am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen hat,
ist sie zur Beschwerde an das Bundesgericht befugt ( Art. 89 Abs. 1 BGG ). Die Ubrigen
Sachurteil svoraussetzungen sind ebenso erfillt, sodass auf die Beschwerdein
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten grundsétzlich einzutreten ist.

E.21

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann insbesondere die
Verletzung von Bundesrecht gertigt werden ( Art. 95 lit. aBGG ). Das Bundesgericht
wendet das Recht grundsétzlich von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Soweit es
um die Anwendung kantonalen Rechts geht, kann vorbehaltlich Art. 95 lit. c-e BGG im
Wesentlichen vorgebracht werden, der angefochtene Entscheid verstosse gegen
Bundesrecht, namentlich das Willkurverbot nach Art. 9BV (BGE 1411 36 E. 1.3; 138 |
143 E. 2). Nach Massgabe der allgemeinen Anforderungen an die Beschwerdebegriindung (
Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ) prft es jedoch nur die geltend gemachten Riigen, sofern die
rechtlichen Méngel des angefochtenen Entscheids nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE
144V 388 E. 2). Die Verletzung von Grundrechten und von kantonalem und
interkantonalem Recht pruft es zudem nur insofern, al's eine solche Riige in der Beschwerde
vorgebracht und ausreichend begriindet worden ist (qualifizierte Riige- und
Begrundungspflicht; Art. 106 Abs. 2BGG ; BGE 1421 99 E. 1.7.2; 1391 229 E. 2.2).

E.22

Nach Art. 105 BGG legt das Bundesgericht seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den
die Vorinstanz festgestellt hat (Abs. 1). Es kann diese Sachverhaltsfeststellung von Amtes
wegen berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht (Abs. 2). Von der
beschwerdefUhrenden Person kann die Feststellung des Sachverhalts wiederum nur gertigt
werden, wenn sie offensichtlich unrichtig, d.h. willkrlich ( Art. 9 BV ) ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels
fUr den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Eine
entsprechende Rige ist substanziiert vorzubringen ( Art. 42 Abs. 2 BGGi.V.m. Art. 106
Abs. 2BGG ; BGE 1461V 88 E. 1.3.1).

E.3



Die BeschwerdefUhrerin macht in diverser Hinsicht eine Verletzung des Anspruchs auf
rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV ) geltend.

E.31

Der Anspruch auf rechtliches Gehor ist formeller Natur und seine Verletzung fuhrt
ungeachtet der materiellen Begrindetheit des Rechtsmittel s grundsétzlich zur Gutheissung
der Beschwerde und zur Aufhebung des angefochtenen Entscheids (vgl. statt vieler BGE
1491 91 E. 3.2). Die Ruge ist dementsprechend vorab zu behandeln.

E.3.2

Die Beschwerdefhrerin kritisiert namentlich, dass die Vorinstanz mehrere ihrer
Bewel santrage abgewiesen habe.

E.321

Die Vorinstanz hielt im angefochtenen Urtell fest, der rechtserhebliche Sachverhalt ergebe
sich fur die vorliegend entscheidenden Fragen hinlanglich aus den Akten. Sie hielt daher
allgemein fest, es konne in antizipierter Beweiswirdigung auf weitere Beweisabnahmen,
insbesondere den beantragten Augenschein, die beantragten Expertisen und Gutachten, die
beantragten Zeugen- und Parteibefragungen sowie die beantragte Herausgabe von aktuell
hangigen oder abgeschlossenen Baubewilligungsverfahren in der Umgebung des Gebaudes
u. strasse 1 verzichtet werden.

E.3.22

Der Anspruch auf rechtliches Gehor umfasst auch das Recht auf Abnahme der rechtzeitig
und formrichtig angebotenen Beweismittel ( BGE 144 11 427 E. 3.1). Dieser Anspruch
besteht indessen nur, soweit diese Beweismittel fur die Entscheidung der Streitsache
erheblich sind. Das Gericht kann Beweisantrdge ohne V erletzung des rechtlichen Gehors
unter anderem dann ablehnen, wenn es aufgrund von bereits abgenommenen Beweisen
seine Uberzeugung gebildet hat und ohne Willkir in antizipierter Beweiswiirdigung
annehmen kann, dass weitere Bewei serhebungen seine Uberzeugung nicht mehr dndern
wirden (BGE 144 11 427 E. 3.1.3; 1411 60 E. 3.3).

E.3.23

Nach der Beschwerdefiihrerin habe die VVorinstanz in willkirlicher Weise die Edition
samtlicher Baubewilligungsakten sowie historischer Belege und/oder Fotografien
betreffend die Liegenschaften U. strasse 5und 13, V. Platz 10 und 11,
W. strasse 2, 6 und 9 sowie X. strasse 34, 36 und 38 durch das
Stadtarchiv bzw. die Stadt Luzern abgelehnt. Die Vorinstanz werfe der Beschwerdefihrerin
vor, sie habe nicht darlegen kdnnen, dass die vorgebrachten Fensterersétze bei den
genannten Liegenschaften nach dem Jahr 2012 umgesetzt worden seien, obwohl dieser
Bewels gerade mit dem gestellten Editionsantrag hétte erbracht werden kdnnen. Bei ihren
Ausfihrungen lasst die Beschwerdefihrerin ausser Acht, dassdie Vorinstanz im
angefochtenen Urteil eine Gleichbehandlung im Unrecht verneint hat, weil die Stadt Luzern
zu keiner Zeit zu erkennen gegeben habe, nicht gesetzeskonform entscheiden oder gar eine
alfalige rechtswidrige Praxis weiterfiihren zu wollen. Nach der Rechtsprechung ist fir eine
Gleichbehandlung im Unrecht jedoch erforderlich, dass die betroffene Behérde in standiger
Praxis vom Gesetz abweicht und zudem zu erkennen gibt, auch inskinftig nicht
gesetzeskonform entscheiden zu wollen (vgl. BGE 146 1 105 E. 5.3.1; Urteil 1C_533/2024
vom 25. August 2025 E. 5.2; 1C_119/2023 vom 25. Juli 2023 E. 4.3; 1C_231/2020 vom 16.



Dezember 2020 E. 3.2). Insofern durfte die V orinstanz offenlassen, ob - wie von der
Beschwerdefuhrerin geltend gemacht - tatséchlich in wenigen vergleichbaren Féllen eine
falsche oder rechtswidrige Praxis der Vorinstanz vorliegt (vgl. E. 8.3 des angefochtenen
Urteils) und somit auch auf die Edition der entsprechenden Unterlagen verzichten. Davon
kann aus denselben Griinden auch im vorliegenden bundesgerichtlichen Verfahren
abgesehen werden.

E.3.24

Des Weiteren habe die Beschwerdeftihrerin im Zusammenhang mit der Geltendmachung
des Ausstands eines Fachmitarbeiters der Stadt Luzern als Beweisantrag die
Zeugeneinvernahme des Rechtsvertreters der BeschwerdefUhrerin offeriert, welche von der
V orinstanz jedoch abgewiesen worden sei. Damit hétte laut der Beschwerdefthrerin
entgegen den vorinstanzlichen Feststellungen zweifellos eln ausstandsbegriindendes
Verhaten des entsprechenden Mitarbeiters bewiesen werden kdnnen. Indem die Vorinstanz
diesen Bewelsantrag abgewiesen habe, sei ihr diese Moglichkeit jedoch verwehrt geblieben.
Esist nicht ersichtlich, welche zusétzlichen Erkenntnisse mit der Einvernahme des
Rechtsvertreters der Beschwerdefuhrerin hdtten gewonnen werden sollen. In der
Beschwerde an die Vorinstanz wurde bereits detailliert dargelegt, welches Verhalten des
Fachmitarbeiters aus Sicht der Beschwerdefiihrerin und deren Rechtsvertreter zum
Ausstand hétte fuhren sollen und die Vorinstanz hat sich mit diesen Ausfihrungen
auseinandergesetzt. Dabei fuhrte die Vorinstanz insbesondere aus, der materielle Entscheid
betreffend die nachtrégliche Baubewilligung sei nicht durch den betreffenden
Fachmitarbeiter getroffen worden; dieser habe sich lediglich an der Instruktion beteiligt.
Insofern liege dem Baubewilligungsentscheid keine V orbefassung zugrunde. Diese
nachvollziehbaren Ausfuhrungen vermag die Beschwerdefihrerin mit ihren unbel egten,
gegenteiligen Behauptungen nicht in Zweifel zu ziehen. Eine Zeugeneinvernahme hat sich
somit im vorinstanzlichen Verfahren nicht aufgedrangt und eine solche erweist sich auch im
bundesgerichtlichen Verfahren nicht als notwendig.

E.3.25

Ferner habe die Vorinstanz den Beweisantrag auf Durchfiihrung einer Expertise betreffend
Machbarkeit der verfiigten Wiederherstellungsmassnahmen in willkurlicher Weise
abgewiesen. Sie und die Stadt Luzern hétten sich tiber die von der Beschwerdefihrerin
eingereichte fachmannische Stellungnahme der B. AG hinweggesetzt, ohne selbst
weitere fachmannische Abklérungen zu treffen. Expertisen, die von einer Partei eingeholt
und als Beweismittel in das Verfahren eingebracht werden, unterliegen im Verwaltungs-
und Verwal tungsrechtspflegeverfahren grundsétzlich der freien Beweiswirdigung. Ihnen
darf der Beweiswert nicht schon deshalb abgesprochen werden, weil sie von einer Partel
stammen (vgl. BGE 137 11 266 E. 3.2; 125V 351 E. 3b/dd). Die zusténdigen Behdrden und
Gerichte haben daher Parteigutachten kritisch zu wirdigen und zu Uberprifen (vgl. BGE
14211 355 E. 6; 141 1V 369 E. 6.2; Urteil 1C_559/2022 vom 28. Oktober 2024 E. 5.3.5).
Die Vorinstanz hat im angefochtenen Urteil erklért, dass die Stadt L uzern Giberzeugend
dargelegt habe, weshalb entgegen der Meinung im Privatgutachten auch eine Ausbesserung
ohne vollsténdigen Austausch der Fenster mdglich sei. Insofern hat eine
Auseinandersetzung mit dem Privatgutachten stattgefunden und ist es nicht willkdrlich,
dass die Stadt Luzern und die Vorinstanz in dieser Hinsicht vom Einholen eines
zusétzlichen Gutachtens abgesehen haben.



E.3.26

Schliesslich moniert die Beschwerdefthrerin, ihr Antrag auf Edition sémtlicher
Plangrundlagen und historischer Fotos zur Liegenschaft U. strasse 1 und

V. Platz 9 aus dem Stadtarchiv sei abgewiesen worden. Bis heute stiinden somit
aufgrund der vorhandenen Akten der historische Bestand des Gebéaudes U. strasse
1 nicht fest. Die sich bel den vorinstanzlichen Akten befindlichen Unterlagen und
Fotografien wirden den historischen Bestand des Gebaudes U. strasse 1 aufgrund
ihres neusten Datums nicht abbilden. Die Vorinstanz hat sich im angefochtenen Urteil auf
vier historische Fotos gesttitzt, welche neben der Sprossierung auch die Brustungsfelder bei
den Fenstertiiren zu den Balkonen erkennen liessen. Diese Fotografien wirden sich as
historische Belege erweisen und als Zielvorgabe fur die Wiederherstellung des
Gesamtbildes bzw. fir die Fenstergestaltung im ortsbaulichen Kontext dienen. Damit
konnten sich die Behorden auf Unterlagen stiitzen, welche die Situation des
streitgegenstandlichen Ortshildes darstellen. Dass die Darstellung auf den historischen
Fotos nicht dem tatsachlichen historischen Ortsbild entsprechen wirde, vermag die
Beschwerdefihrerin mit ihren Vorbringen nicht glaubhaft zu machen. Esist nicht
willkdrlich, dass die Vorinstanz auf diese Fotos abgestellt hat und es nicht fir notwendig
erachtete, weitere Unterlagen beim Stadtarchiv einzufordern.

E.3.2.7

Folglich erweist sich die Ruge der Beschwerdefihrerin, die Vorinstanz habe mehrere
Beweisantrage in willkurlicher Weise abgelehnt, as unbegriindet.

E.33

Im Rahmen des rechtlichen Gehdrs macht die Beschwerdefthrerin Uberdies geltend, ihr sei
die Stellungnahme des Teams Denkmal pflege und Kulturgiterschutz der Stadt Luzern,
welche in den Entscheid der Stadt Luzern eingeflossen sei, vorenthalten worden.

E. 331

Zum Anspruch auf rechtliches Gehoér ( Art. 29 Abs. 2 BV ) zéhlt namentlich auch das
Recht, Einsicht in ale Akten eines Verfahrens zu nehmen, die fir dieses erstellt oder

bei gezogen wurden, ohne dass ein besonderes I nteresse geltend gemacht werden miisste
und unabhangig davon, ob die fraglichen Akten aus Sicht der Behorde entscheiderheblich
sind (BGE 144 11 427 E. 3.1.1; 132V 387 E. 3.2; Urteil 1C_678/2023 vom 9. Dezember
2024 E. 3.1; je mit Hinweisen).

E.3.32

Die Vorinstanz bestétigt, dass die Stadt Luzern vor Erlass der Baubewilligung beim Team
Denkmalpflege und Kulturgiterschutz eine Vernehmlassung eingeholt habe, wobei aus den
Akten nicht hervorgehe, ob diese schriftlich oder miindlich erfolgt sei. Die Stadt Luzern
habe der Beschwerdefiihrerin jedoch zwecks Wahrung des rechtlichen Gehérs am 15.
Februar 2022 Gelegenheit gegeben, zum Ergebnis der Vernehmlassung Stellung zu
nehmen. Die BeschwerdefUhrerin habe davon Gebrauch gemacht und sich auf rund drei
Seiten einlésslich zum Ergebnis der Vernehmlassung gedussert. Dassihr die
Vernehmlassung nicht zugestellt worden sei, habe sie nicht moniert, obwohl allféllige
Verfahrensfehler grundsétzlich unmittelbar zu riigen seien. Indem die Beschwerdefiihrerin
erst ein halbes Jahr spéter in der Verwaltungsgerichtsbeschwerde beanstandet habe, ihr sei
die Vernehmlassung vorenthalten worden, verhalte sie sich widersprtichlich und verstosse



gegen den Grundsatz von Treu und Glauben.

E.3.33

Dass das erstmals bei der Stadt Luzern gestellte und beim Kantonsgericht wiederholte
Gesuch der Beschwerdefuhrerin um Akteneinsicht verspétet sein soll, vermag nicht zu
Uberzeugen. Das Akteneinsichtsrecht steht den Parteien in einem hangigen Verfahren
wahrend der ganzen Dauer des Verfahrens zu und es stand der Beschwerdefihrerin somit
offen, auch erst im Verfahren beim Kantonsgericht Einsicht in die relevanten
Verfahrensakten zu verlangen (vgl. BGE 1291 249 E. 5.1, BERNHARD WALDMANN, in:
Basler Kommentar Bundesverfassungsrecht, 2. Aufl. 2025, N. 54 zu Art. 29 BV ). Soweit
das Team Denkmal pflege und KulturgUterschutz als Fachstelle innerhalb der
Dienstabteilung Stadtebau der Stadt Luzern sich jedoch tberhaupt schriftlich gedussert
haben sollte, ist eine solche Vernehmlassung als internes Aktensttick fir die
abtellungsinterne Meinungshildung ohne Beweischarakter zu qualifizieren. Als solchesist
es nicht vom Akteneinsichtsrecht erfasst (vgl. BGE 125 |1 473 E. 4amit Hinweisen; Urteil
1C 433/2022 vom 12. Dezember 2023 E. 3.3). Eine konsolidierte Riickmeldung der
Dienststelle Stadtebau wurde der BeschwerdefUhrerin offensichtlich mit dem Schreiben
vom 15. Februar 2022 kommuniziert. Eine Verletzung des aus dem rechtlichen Gehor
fliessenden Akteneinsichtsrechtsist somit zu verneinen.

E.4

Die Beschwerdefhrerin macht des Weiteren geltend, die von der Stadt Luzern verfigte und
von der Vorinstanz bestétigte Wiederherstellung des rechtmassigen Zustands sei nicht
rechtmassig. Es fehle an einem hinreichenden 6ffentlichen Interesse und der Grundsatz der
Verhdltnismassigkeit werde verletzt.

E.41

Formell rechtswidrige Bauten, die nachtréglich nicht bewilligt werden kdnnen, missen
grundsétzlich beseitigt werden ( BGE 136 11 359 E. 6 mit Hinweisen). Die mit der
Anordnung der Beseitigung einer Baute verbundene Eigentumsbeschrénkung ist jedoch nur
zulssig, wenn sie auf einer gesetzlichen Grundlage beruht, im offentlichen Interesse liegt
und verhdtnismassig ist ( Art. 36 BV ). Das Vorliegen eines ¢ffentlichen Interesses und die
Verhaltnismassigkeit prift das Bundesgericht bei der Beschrankung von Grundrechten frei;
es auferlegt sich aber Zurlickhaltung, soweit die Beurteilung von einer Wirdigung der
Ortlichen Verhaltnisse abhéngt, welche die kantonalen Behdrden besser tberblicken ( BGE
1421162 E. 3.2.2; 13211 408 E. 4.3 ; 126 | 219 E. 2c; je mit Hinweisen).

E.4.2

Die Stadt Luzern gelangte in ihrem Entscheid zusammengefasst zum Schluss, die
ausgefuhrte und im Baugesuch beantragte Art der Fenster entspreche nicht den

denkmal pflegerischen gestalterischen Anforderungen bzw. der aktuellen Praxis der
kantonalen Behdrden bel einem Fensterersatz in der Ortsbildschutzzone B. Um die
historische Bedeutung des Gebaudes nicht zu schmélern, hétten sich die Fenster mit ihren
Proportionen (Teilung, Profilierung, Detailausgestaltung) am historischen Vorbild zu
orientieren. Unter der Voraussetzung, dass die Massnahmen zur Wiederherstellung nach
Absprache mit dem Team Denkmalpflege und Kulturguterschutz der Stadt Luzern innert
180 Tagen ab Rechtskraft des Entscheids abgeschl ossen werden, kdnne die nachtrégliche
Baubewilligung jedoch ertellt werden. Als Massnahmen zur Wiederherstellung des
rechtméssigen Zustands seien die Fenster entsprechend dem historischen Vorbild



nachzurusten, damit das Gebéaude seine historische Wirkung im Kontext behalte. Dafur
seien zwei feine horizontale Sprossen, die gefiillten Brustungsfelder mit entsprechender
plastischer Profilierung und eine plastisch 10 mm vorstehende Schlagleiste entlang der
Mittel partie nachtraglich dauerhaft fest von aussen auf die Fenster aufzubringen. Die
Vorinstanz schiitzte die Beurteilung der Stadt Luzern und wies die gegen den kommunalen
Entscheid erhobene Beschwerde vollumfénglich ab.

E.43

Der Rechtsspruch der Stadt Luzern ist insofern widerspriichlich, als sowohl die
nachtragliche Baubewilligung ertellt als auch die Wiederherstellung des rechtméssigen
Zustands verfugt wird. Die Verfligung einer Wiederherstellung des rechtmassigen Zustands
ist jedoch nur notwendig, wenn eine Baute nachtraglich nicht bewilligt werden kann. Wird
dagegen eine nachtragliche Baubewilligung erteilt, besteht kein Bedirfnis nach einer
Wiederherstellung des rechtmassigen Zustands, dain diesem Fall keine formelle oder
materielle Unrechtméssigkeit (mehr) besteht. Anhand der Begrtindung des kommunalen
Entscheids ergibt sich indessen, dass die Baubewilligung fur die von der
Beschwerdefuhrerin im Baugesuch verlangte und bereits umgesetzte Gestaltung der Fenster
(d.h. ohne horizontale Sprossen, geflllten Brustungsfenster mit plastischer Profilierung und
vorstehender Schlagleiste um 10 mm entlang der Mittel partie) verweigert wurde. Insofern
ist hinsichtlich der bestehenden baulichen Situation von einer Verweigerung der
Baubewilligung auszugehen und sind die verfigten Massnahmen als Massnahmen der
Wiederherstellung des rechtmassigen Zustands zu betrachten, nicht als Auflagen einer
nachtraglich erteilten Baubewilligung. Kommt - wie vorliegend - ein Abbruch der
rechtswidrig erstellten Baute als Massnahme der Wiederherstellung nicht in Frage, kann
grundsétzlich auch eine Anpassung der ohne Baubewilligung umgesetzten Baute an den
rechtméssigen Zustand verlangt werden (vgl. ZAUGG/LUDWIG, Kommentar zum
Baugesetz des Kantons Bern vom 9. Juni 1985, Band I, 5. Aufl. 2020, N. 8 zu Art. 46; fir
nicht bewilligten Austausch von Fenstern gleichermassen in Urtell 1C_119/2023 vom 25.
Juli 2023).

E.441

Die BeschwerdefUhrerin macht geltend, es konne kein offentliches Interesse an einer
Wiederherstellung des rechtméssigen Zustands vorliegen, well die Vorinstanz ein
vereinfachtes Verfahren durchgefihrt habe, welches gemass kantonalem Recht das Fehlen
€ines entgegenstehenden offentlichen Interesses voraussetze. Die Behtrde sei daher daran
gebunden.

E.44.2

Diesen Ausfuihrungen kann nicht gefolgt werden. Bel der Festlegung des Verfahrenswird
offensichtlich zundchst summarisch gepruft, ob moglicherweise 6ffentliche Interessen
entgegenstehen und kann eine Behorde nicht darauf behaftet werden, auch bei der
inhaltlichen Prifung eines Baugesuchs jedwedes offentliche Interesse zu verneinen. Die
diesbeziiglichen Ausfihrungen der Vorinstanz sind nicht zu beanstanden. Die Anordnung
der Wiederherstellung des rechtméssigen Zustands dient namentlich dem Schutz der
Rechtsgleichheit und der baurechtlichen Ordnung und liegt deshalb grundsétzlich im
oOffentlichen Interesse (Urteil 1C_653/2023 vom 13. Mai 2025 E. 7.2). Hinzu kommt, dass
bei der vorliegenden Wiederherstellung der Ortshildschutz, an dessen Einhaltung ebenfalls
ein 6ffentliches Interesse besteht, im Zentrum steht. Ob den 6ffentlichen Interessen ein



Uberwiegendes privates | nteresse entgegengehalten werden kann, wére hingegen eine Frage
der Verhdtnismassigkeit. Jedenfallsist die Behauptung der Beschwerdefiihrerin
unzutreffend, dass die Behorden aufgrund der Durchfiihrung des vereinfachten
Baubewilligungsverfahrens bereits abschliessend festgehalten hétten, es bestehe kein
Offentliches Interesse an der Wiederherstellung des rechtméssigen Zustands.

E. 451

Gestitzt auf das Verhdtnisméassigkeitsprinzip bringt die Beschwerdefhrerin zudem vor,
die von der Stadt Luzern verfigten Wiederherstellungsmassnahmen seien fir die
Erreichung der Eingliederung des Gebaudes U. strasse 1 in die bestehende
Ortshildschutzzone weder erforderlich noch geeignet. Zudem sei ihr die Moglichkeit
verwehrt worden, anstelle der verfugten Wiederherstellungsmassnahmen als milderes
Mittel die alten (ausgebauten und eingelagerten) Aussenfenster wieder anzubringen.

E.45.2

Das Verhdltnismassigkeitsprinzip ( Art. 5 Abs. 2 und Art. 36 Abs. 3 BV ) verlangt, dass
eine Massnahme fur das Erreichen des im o6ffentlichen oder privaten Interesse liegenden
Ziels geeignet und erforderlich ist und sich fur die Betroffenen in Anbetracht der Schwere
der Grundrechtseinschrankung als zumutbar erweist ( BGE 1401 2 E. 9.2.2 mit Hinweisen).
Die Wiederherstellung des rechtmassigen Zustands kann unterbleiben, wenn die
Abweichung vom Erlaubten nur unbedeutend ist oder die Wiederherstellung nicht im
offentlichen Interesse liegt, ebenso, wenn die Bauherrschaft in gutem Glauben
angenommen hat, die von ihr ausgelibte Nutzung stehe mit der Baubewilligung im
Einklang, und ihre Weiterfuhrung nicht schwerwiegenden 6ffentlichen Interessen
widerspricht ( BGE 132 11 21 E. 6 mit Hinweis). Auf die Verhadltnismassigkeit kann sich
auch eine Bauherrschaft berufen, die nicht gutglaubig gehandelt hat. Sie muss aber in Kauf
nehmen, dass die Behdrden aus grundsétzlichen Erwagungen, namentlich zum Schutz der
Rechtsgleichheit und der baulichen Ordnung, dem Interesse an der Wiederherstellung des
gesetzmassigen Zustands erhdhtes Gewicht beimessen und die der Bauherrschaft allenfalls
erwachsenden Nachteile nicht oder nur in verringertem Masse berlicksichtigen ( BGE 132 11
21 E. 6.4; Urteile 1C_653/2023 vom 13. Mai 2025 E. 7.1; 1C_508/2023 vom 2. Februar
2024 E. 4.1; je mit Hinweisen).

E. 453

Gemass den Ausfuhrungen der Vorinstanz sei die Bau- und Zonenordnung der Stadt Luzern
im Jahr 2013 insbesondere auch hinsichtlich der in den Ortshildschutzzonen zul 8ssigen
Nutzung gedndert worden und habe sich die Beschwerdefthrerin auf alféllige zuvor erteilte
Auskinfte nicht mehr vorbehaltslos verlassen dirfen. Da sie Gberdies gegen die Revision
der Ortsplanung Einsprache und anschliessend V erwal tungsgerichtsbeschwerde erhoben
habe, verfiige sie Uber weitgehende K enntnisse betreffend die damals umstrittene Revision.
Sie konne daher nicht mehr al's gutglaubig betrachtet werden. Gegen diese
nachvollziehbaren Erwagungen bringt die Beschwerdefuhrerin nichts Substanzielles vor.
Insbesondere lasst sich aus dem Umstand, dass sie fur die Ausfihrung des Fensterersatzes
eine Fachfirma zugezogen habe, keine Gutglaubigkeit ableiten.

E.454

Der Stadt Luzern kann mit der Vorinstanz auch nicht vorgeworfen werden, die verfligten
Massnahmen seien nicht geeignet, den ortsbildschutzkonformen Zustand
wiederherzustellen. Das historische Vorbild wird dadurch wieder respektiert. Es handelt



sich sodann auch um eine zumutbare Vorkehrung, die im 6ffentlichen Interesse liegt und
gegen die keine Uberwiegenden privaten Interessen geltend gemacht wurden oder
ersichtlich sind. Dies legte die V orinstanz im angefochtenen Urteil ausfuhrlich dar und wird
von der BeschwerdefUhrerin auch nicht substanziiert bestritten.

E. 455

Was die Erforderlichkeit der Wiederherstellungsmassnahmen anbelangt, ist zu
berticksichtigen, dass die Vorinstanz den Antrag der Beschwerdefihrerin, als Alternative zu
den verfigten Wiederherstellungsmassnahmen die alten Aussenfenster wieder anzubringen,
verworfen hat. Sie hielt zum einen fest, die kirzlich ersetzten und durch die Stadt Luzern
bewilligten Fensterladen kdnnten dann nicht mehr verwendet werden. Zum anderen moge
es zutreffen, dass damit der Zustand des Jahres 2017 und somit der Vorzustand der
betroffenen Fensterpartien geschaffen wirde. Allerdings habe sich die BeschwerdefUhrerin
dazu entschlossen, wohl aus 6konomischen Griinden die alten Fenster durch neue zu
ersetzen. Unter dem Gesichtspunkt der Verhaltnismassigkeit kdnne sie sich vorliegend nicht
darauf berufen, die von den st&dtischen Behdrden in Zusammenarbeit mit den Fachleuten
der Denkmal pflege vorgeschriebene Art einer qualitatsvollen Wiederherstellung gleichsam
nachtraglich "umgehen" zu kdnnen. Eine solche Alternatividsung wére aus Sicht der
Vorinstanz als verhaltnismassiges und milderes Mittel allenfalls dann zu prifen, wenn die
Beschwerdefiuhrerin von der Bewilligungspflicht beim Einbau neuer Fenster Uberrascht
worden ware und sie auch nach guten Treuen nicht um die Bedeutung einer
Ortshildschutzzone und damit der Wichtigkeit der gestalterischen Fassadenelemente - wozu
die Fenster gehdrten - hétte wissen kdnnen und missen. Davon kénne im vorliegenden Fall
nicht die Rede sein. Ausgangspunkt fur die sich aufdréngende Anpassung der neu
eingesetzten Fenster ist laut der Vorinstanz das Erscheinungshild des Gebaudes, das nicht
mehr dem historischen Vorbild entspreche (siehe E. 7.4 des angefochtenen Urtells: "Es geht
denn auch um nichts anderes al's um die Respektierung und Orientierung am historischen
Vorbild"). Wenn nun die Beschwerdefiihrerin wieder die alten Aussenfenster anbringen
waurde, ist nicht ersichtlich, weshalb damit dem &usseren historischen Vorbild nicht
entsprochen wirde. Dass bereits die alten Fenster nicht dem Ortsbild entsprochen hétten,
macht weder die Vorinstanz noch die Stadt L uzern geltend. Aus Sicht des Ortsbildschutzes
Ist zudem nicht entscheidend, ob die Fensterl&den anschliessend noch geschlossen werden
koénnen oder nicht. Auch das Argument, die ausgewahlte qualitétsvolle Variante werde
"umgangen”, Uberzeugt nicht. Die vorgeschlagene Alternative der Beschwerdefiihrerin
ware, soweit sie dem historischen Vorbild entspricht und keine anderen baurechtlichen
Bestimmungen verletzt, nur eine andere Mdglichkeit der Wiederherstellung. Folglichist die
vorinstanzliche Begriindung, weshalb das Wiederanbringen der alten Aussenfenster zur
Wiederherstellung des rechtmassigen Zustands ausgeschlossen ist, nicht nachvollziehbar.
Dader kommunale Entscheid keine Auseinandersetzung mit der prasentierten Form der
Wiederherstellung enthélt, ist die Sache an die Stadt Luzern zu Gberwei sen, welche ndher
zu prufen haben wird, ob die von der BeschwerdefUhrerin vorgeschlagene Variante des
Wiederanbringens der aten (ausgebauten und eingelagerten) Aussenfenster als Massnahme
der Wiederherstellung des rechtméssigen Zustands ebenfallsin Frage kame. Wére diese
Umsetzung mit Blick auf das historische Ortshild ebenfalls zulassig und sprechen keine
baurechtlichen V orgaben dagegen, wére sie as Alternative zuzugestehen.

E.5



Nach dem Gesagten ist die Beschwerde gutzuheissen und das angefochtene Urteil
aufzuheben. Die Sache ist zur neuen Entscheidung im Sinne der Erwégungen an die Stadt
Luzern zu Uberweisen. Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Gerichtskosten zu
erheben ( Art. 66 Abs. 4 BGG ). Die Stadt Luzern hat die BeschwerdefUhrerin fur das
bundesgerichtliche Verfahren angemessen zu entschadigen ( Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG ).
Zur Neuverteilung der Kosten und Partel entschadigung des vorinstanzlichen Verfahrensist
die Sache an die Vorinstanz zurtickzuweisen (vgl. Art. 67 und Art. 68 Abs. 5 BGG ).
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