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Erwagungen

E.11

Gegen den kantonal letztinstanzlichen Endentscheid des V erwaltungsgerichts im Bereich
des Baurechts steht die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
grundsétzlich offen ( Art. 82 ff. BGG ; BGE 133 11 353 E. 2). Die Beschwerdefthrer haben
am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen und sind als Nachbarn vom strittigen
Bauvorhaben besonders betroffen und damit zur Beschwerde legitimiert ( Art. 89 Abs. 1
BGG).

E.12

Die Beschwerdeschrift hat ein Rechtsbegehren zu enthalten ( Art. 42 Abs. 1 BGG ). Dadie
Beschwerde ans Bundesgericht ein reformatorisches Rechtsmittel ist, muss darin
grundsétzlich ein Antrag in der Sache gestellt werden. Ein blosser Rickwelsungsantrag
reicht jedoch aus, wenn das Bundesgericht im Falle der Gutheissung in der Sache nicht
selbst entscheiden konnte und die Sache an die Vorinstanz zuriickweisen misste ( BGE 137
I1 313 E. 1.3). Ob dies vorliegend zutrifft, kann offenbleiben, weil sich aus der Begriindung
der Beschwerde ergibt, dass die BeschwerdefUhrer die Aufhebung der strittigen
Baubewilligung anstreben, weshalb ein Antrag in der Sache vorliegt ( BGE 133 11 409 E.
1.4 mit Hinweisen; vgl. auch Urteil 1C_348/ 2017 vom 21. Februar 2018 E. 1.1).

Da auch die weiteren Sachurteil svoraussetzungen erfillt sind, ist auf die Beschwerde
grundsétzlich einzutreten.

E.13

Mit der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann geltend gemacht
werden, der angefochtene Entscheid verletze Bundes- oder Vdlkerrecht ( Art. 95 lit. aund b
BGG). Zuléassig ist auch die Ruge der Verletzung von kantonal en verfassungsmassigen
Rechten sowie von kantonalen Bestimmungen Uber die politische Stimmberechtigung der
Burger und tber Volkswahlen und -abstimmungen ( Art. 95 lit. c und d BGG ). Abgesehen
davon ist die Ruge der Verletzung kantonalen Rechts unzuléssig. Jedoch kann gertgt
werden, die Anwendung kantonalen Rechts widerspreche dem Bundesrecht, namentlich
dem Willkurverbot geméss Art. 9 BV ( BGE 142 11 369 E. 2.1 mit Hinweisen). Nach der
Rechtsprechung verstdsst ein Entscheid gegen dieses Verbot, wenn er im Ergebnis
offensichtlich unhaltbar ist, weil er zum Beispiel eine Norm oder elnen unumstrittenen
Rechtsgrundsatz krass verletzt. Dass eine andere L 6sung ebenfalls als vertretbar erscheint,
genugt nicht (BGE 1411 70 E. 2.2 mit Hinweisen).

E.14

Das Bundesgericht wendet das Recht grundsétzlich von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1
BGG ). Gemass Art. 106 Abs. 2 BGG priift es die Verletzung von Grundrechten jedoch nur



insofern, als eine solche Riige in der Beschwerde vorgebracht und begriindet wordenist. In
der Beschwerde ist daher klar und detailliert anhand der Erwégungen des angefochtenen
Entscheids darzulegen, inwiefern Grundrechte verletzt worden sein sollen ( BGE 142 11 369
E. 2.1 mit Hinweisen).

E.15

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Gemass Art. 97 BGG kann die Feststellung des
Sachverhalts und damit die Beweiswirdigung nur geriigt werden, wenn die
Sachverhaltsfeststellung offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im
Sinne von Art. 95 BGG beruht und die Behebung des Mangels fir den Verfahrensausgang
entscheidend sein kann. Die Sachverhaltsfeststellung ist offensichtlich unrichtig, wenn sie
willkdrlich und damit unhaltbar ist. Diestrifft zu, wenn ein Gericht in seinem Entscheid von
Tatsachen ausgeht, die mit der tatséchlichen Situation in klarem Widerspruch stehen oder
auf einem offenkundigen Fehler beruhen ( BGE 146 IV 88 E. 1.3.1 mit Hinweis). Die
Beweiswurdigung ist willkurlich, wenn das Gericht Sinn und Tragweite eines
Beweismittels offensichtlich verkannt hat, wenn es ohne sachlichen Grund ein wichtiges
und entschel dwesentliches Beweismittel unberticksichtigt gelassen oder wenn es auf der
Grundlage der festgestellten Tatsachen unhaltbare Schlussfolgerungen gezogen hat ( BGE
140 111 264 E. 2.3). Solche Mangel sind in der Beschwerde aufgrund des strengen
Rugeprinzips klar und detailliert aufzuzeigen. Auf ungentigend begriindete Riigen oder
bloss algemein gehaltene appel latorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt das
Bundesgericht nicht ein (BGE 144 V 50 E. 4.2; 140 111 264 E. 2.3; je mit Hinweisen).

E.21

Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehdr geméss Art. 29 Abs. 2 BV folgt die Verpflichtung
der Behorden, ihre Entscheide zu begrinden ( BGE 145 IV 99 E. 3.1 mit Hinweisen). Die
Begriindung muss so abgefasst sein, dass der Betroffene sich Uber die Tragweite des
Entscheids ein Bild machen und ihn sachgerecht anfechten kann. Dazu ist erforderlich, dass
aus der Begriindung hervorgeht, von welchem festgestellten Sachverhalt die Behdrde
ausging und welche rechtlichen Uberlegungen sie anstellte (BGE 1411V 244 E. 1.2.1S.
246; Urtell 1B_470/2020 vom 22. Dezember 2020 E. 4.3). Dies bedeutet indessen nicht,
dass sich die Begriindung ausdrticklich mit jeder tatbesténdlichen Behauptung und jedem
rechtlichen Einwand auseinandersetzen muss. Vielmehr kann sie sich auf die fur den
Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte beschrénken ( BGE 143 111 65 E.5.2 mit
Hinweisen).

E.22

Die Beschwerdefuhrer riigen, die Vorinstanz habe ihre Begrindungspflicht verletzt, weil sie
auf Ausfuhrungen in der Replik vom 7. September 2020 zur Auslegung des Quartierplans
Acker und in der Verwaltungsgerichtsbeschwerde zu den Sichtbermen nicht eingegangen
sal.

E.23

Dasich aus der Begriindung des angefochtenen Endentscheids hinreichend ergibt, von

wel chen tatséchlichen Feststellungen und rechtlichen Uberlegungen die Vorinstanz
ausging, konnten die Beschwerdefuhrer diesen Entscheid sachgerecht anfechten. Demnach
ist eine Verletzung der Begrindungspflicht zu verneinen, auch wenn die Vorinstanz nicht
auf alle Tatsachenbehauptungen und rechtlichen Einwande der Beschwerdefihrer



ausdriicklich einging. Im Ubrigen ist anzumerken, dass das DBU die durch die kommunale
Baubehdrde vorgenommene Auslegung des Quartierplans al's rechtskonform erachtete und
es diesbeziiglich entgegen der Angabe der Beschwerdefihrer nicht nur eine Willkirprifung
vornahm (vgl. E. 3.4 hiernach).

E.31

Gemass 8§ 25 des Planungs- und Baugesetzes des Kantons Thurgau vom 21. Dezember 2011
(PBG; RB 700) begrenzen Baulinien die Bebauung und dienen insbesondere der Sicherung
bestehender und geplanter Anlagen und Flachen sowie der baulichen Gestaltung (Abs. 1).
Baulinien treten an Stelle der generellen Abstandsvorschriften. Der Rahmennutzungs- oder
Sondernutzungsplan bestimmt die Art der Baulinien (Abs. 3).

E.3.2

Die BeschwerdefUhrer machten in ihrer Einsprache gegen die Umgebungsgestaltung
geltend, diese kénne nicht genehmigt werden, weil die Baulinien des Quartierplans Acker
nicht eingehalten wirden.

E.33

Der Gemeinderat ging in seinem Einspracheentscheid vom 1. Juli 2019 sinngemass davon
aus, die Baulinien im tiberholten, aber formell noch in Rechtskraft stehenden Quartierplan
Acker aus dem Jahr 1984 konnten sich nach der Einschétzung der Gemeinde nur auf
Hauptbauten beziehen. Dies werde durch das Baureglement der Gemeinde bestétigt, gemass
welchem auf der Bauparzelle der Grenzabstand fur Hauptbauten 5 bzw. 8 m betrage,
wahrend Klein- und Nebengebaude sowie Anlagen aller Art nach Regelbauweise teils bis
an die Strassengrenze gestellt werden konnten. Warum dies vorliegend (im Gebiet des
Quartierplans Acker) anders sein soll, sei nicht erkennbar. Auch die "gebaute Wirklichkeit"
im Umfeld der Bauparzelle spreche eine andere Sprache. Insbesondere sei kein Bedarf
denkbar, die Strasseninfrastruktur zu verbreitern. Dass die Baulinien auf eine
Umgebungsgestaltung mit Treppenaufgangen, Plétzen, einem Pool, Bepflanzungen sowie
Stitzmauern keine Anwendung fanden, sei schon im rechtskréaftigen Entscheid aus dem
Jahr 2017 entschieden worden.

E.34

Das DBU gab in seinem Einspracheentscheid vom 19. Ma 2020 zusammengefasst an, mit
dem Quartierplan Acker vom 21. Juni 1984 sei die Erschliessung des einbezogenen Gebiets
mit Strassen, Werkleitungen und Kanalisationen geregelt worden. Im Bereich der
Bauliegenschaft sei in Abweichung der Abstandsvorschriften des Gesetzes Uber Strassen
und Wege vom 14. September 1992 (StrWG; RB 725.1) mit einer Baulinie der
Strassenabstand gegentber der Ackergasse auf 5 m und gegentber der Ackerstrasse auf 6 m
festgelegt worden. Dem Quartierplan Acker und dem Genehmigungsentscheid des
Regierungsrats vom 8. April 1986 liessen sich keine Hinweise fir eine Differenzierung
hinsichtlich der Art der Baulinie entnehmen. Es sel daher anzunehmen, die Baulinie habe
generell den Abstand von Bauten und Anlagen gegentiber offentlichen Verkehrsflachen
bestimmt (vgl. 8 75 desim Zeitpunkt der Genehmigung des Quartierplans gultigen
Baugesetzes). Dies werde dadurch bestétigt, dass der Regierungsrat im Beschluss Nr. 192
vom 13. Februar 1990 betreffend die Erganzung der Baulinien im Quartierplan Acker durch
eine "Baulinie fUr Kleinbauten" ausgefihrt habe, es habe sich bis anhin um eine
"Normalbaulinie" gehandelt, die fur Bauten und Anlagen gelte. Somit fande die Auslegung
der Gemeinde, wonach die Baulinien des Quartierplans Acker fur Anlagen nicht gelten



waurden, in den planerischen Unterlagen keine Stiitze. Es konne daher nicht angehen, dass
sich die Gemeinde vorbehalte, den Charakter der Baulinie im Anwendungsfall festzulegen,
ohne die Art der Baulinie im Sondernutzungsplan néher zu bestimmen. Die Gemeinde sei
indessen nicht in willkdrlicher (bzw. einzelfallbezogener), sondern in konstanter Auslegung
davon ausgegangen, Anlagen seien von der Baulinie nicht erfasst. Die gebaute Wirklichkeit
im néheren und weiteren Umfeld der Bauparzelle entspreche dieser Auslegung. Zudem sei
kein Bedarf erkennbar, zur Verbreiterung der Quartierstrasse einen Korridor von 17,5 m
(Strassenbreite von 5,5 m und je 6 m Strassenabstand) von sémtlichen Anlagen freizuhalten.
Schliesslich wirde ein Verbot samtlicher Anlagen im Bereich der Baulinien auch
Vorplétze, Abstellplédtze u.& umfassen, was nicht dem Sinn des Quartierplans entsprechen
konne. Vor diesem Hintergrund sei die Auslegung der Gemeinde zu schiitzen.

E.35

Die Vorinstanz fuhrte zusammengefasst aus, gemass den unbestrittenen Ausfihrungen des
DBU sai mit dem Quartierplan Acker die Erschliessung des Plangebiets mit Strassen,
Werkleitungen und Kanalisationen geregelt worden. Mit diesem Quartierplan sollte
demnach der fur die Erschliessung des Quartiers notwendige Raum gesichert werden. 8 25
Abs. 1 PGB bestimme, dass Baulinien die "Bebauung" begrenzen sollten. Ob dieser Begriff
neben Bauten auch Anlagen umfasse, misse indessen nicht abschliessend geklart werden.
So hétten die im Quartierplan Acker enthaltenen Baulinien ihre Funktion langst erfullt, weil
die entsprechenden Erschliessungsstrassen und -anlagen bereits erstellt worden seien. Nach
892 Abs. 1 Ziff. 1 PBG kodnne die Gemeindebehorde, sofern keine 6ffentlichen Interessen
verletzt werden, Ausnahmen von kommunalen Vorschriften oder Planen bewilligen, wenn
sonst eine unverhaltnismassige Erschwernis oder ein sinnwidriges Ergebnis entstiinde.
Wenn auf die Einhaltung der Baulinien bestanden wiirde, obwohl diese ihren Zweck langst
erflllt hatten, misse von einem unverhdtnisméssigen Erschwernis bzw. einem
sinnwidrigen Ergebnis und damit von ausserordentlichen Verhdtnissen im Sinne von 8§ 92
Abs. 1 Ziff. 1 PBG gesprochen werden. Die Gemeinde Berlingen hétte daher fur die
Unterschreitung der Baulinien eine Ausnahmebewilligung im Sinne von 8 92 Abs. 1 Ziff. 1
PBG erteilen dirfen. Zudem wirde eine Nichtbewilligung der Unterschreitung des
Strassenabstands, wie er durch die Baulinien im Quartierplan Acker festgelegt wurde, auch
gegen das Gleichbehandlungsprinzip verstossen. Bestehe eine gesetzwidrige Praxis und
lehne die Behdrde ab, diese aufzugeben, so kdnnen Private verlangen, dass die
widerrechtliche Beguinstigung, die Dritten zuteil geworden sei, auch ihnen gewahrt werde.
Die Gemeinde Berlingen habe schon seit Jahren Anlagen bewilligt, welche die Baulinien
unterschreiten. Auf dem vom DBU ins Recht gelegten Ausdruck aus dem
Geoinformationsprogramm ThurGI S seien in der ndchsten Umgebung des Baugrundstiicks
zahlreiche Unterschreitungen des Strassenabstands gut ersichtlich. Die Gemeinde Berlingen
habe mit ihren Ausfihrungen und dem Antrag auf Abweisung der Beschwerde
unmissverstandlich dargetan, dass sie nicht gewillt sei, kinftig von dieser Praxis
abzuweichen. Die Bauherren hétten unter diesen Umsténden Anspruch darauf, dassihnen
die Unterschreitung der Baulinien - wie in vielen anderen Fallen im gleichen Quartier -
ebenfalls bewilligt werde.

E.36

Die Beschwerdefhrer bringen vor, die Vorinstanz sel zwar richtigerweise davon
ausgegangen, die Infrastrukturanlagen zur Erschliessung des Quartiers Acker seien bereits
erstellt. Der daraus gezogene Schluss, die Baulinien héatten ihre Funktion erfillt, sei jedoch



willkurlich. Im Quartierplan Acker seien Baulinien mit Absténden von 6 bzw. 5 m zur
bereits eingezeichneten Ackerstrasse und -gasse vorgesehen gewesen, was belege, dass
diese Baulinien nicht nur die Funktion gehabt hétten, die Verbreiterung der
Erschliessungsstrassen zu sichern. Zu weiteren Funktionen konnten die Ausscheidung von
Vorgartenbereichen zur Gestaltung und Strukturierung des Quartier- bzw. Strassenbildes,
die Gewahrleistung der Sichtfreiheit sowie der Sicherstellung optimaler Belichtung,
Besonnung und Bel iftung gehoren. Dies spreche dafir, dass sich das 6ffentliche Interesse
an der Einhaltung der Baulinien seit dem Erlass des Quartierplans nicht verandert habe. In
einem Sondernutzungsplan festgel egte Baulinien kdnnten nur im entsprechenden
Planauflageverfahren abgedndert werden, wenn sich die Verhéltnisse seit der Genehmigung
erheblich veréndert hatten. Wenn die Gemeinde davon ausgehe, es brauche keine Baulinien
mehr, um die Erschliessungsstrassen zu sichern, hétte sie auf die Aufhebung der Baulinien
hinwirken konnen. Dies habe sie wohl deshalb unterlassen, weil die Baulinien neben der
Sicherung der Verbreiterung der Erschliessungsstrassen noch andere Funktionen erfllten.

E.37

Der Regierungsrat des Kantons Thurgau fuhrte in seinem Genehmigungsentscheid vom 8.
April 1986 aus, der Quartierplan (Acker) regle entsprechend dem kantonalen Baugesetz die
Erschliessung des einbezogenen Gebiets in zweckmassiger Art mit Strassen, Werkleitungen
und Kanalisationen. Daraus kann in vertretbarer Welse abgeleitet werden, die Baulinien
sollten die Errichtung dieser Erschliessungsanlagen ermoglichen. Dass diese Anlagen nun
erstellt wurden und keine entsprechenden Erweiterungen geplant oder zu erwarten sind,
bestreiten die Beschwerdefiuhrer nicht. Ihre Annahme, die Baulinien konnten auch der
baulichen Gestaltung dienen und die Frethaltung von V orgérten bezwecken, ist zwar
ebenfalls vertretbar, aber nicht zwingend. Demnach durfte die Gemeinde Berlingen
willkurfrei generell davon ausgehen, die Baulinien des Quartierplans Acker seien auf
Anlagen nicht anwendbar, weil im Plangebiet die Erschliessungsanlagen erstellt und damit
die zur Sicherung dieser Anlagen vorgesehenen Baulinien insoweit nicht mehr erforderlich
seien. So kann eine Auslegung ergeben, dass der Wortlaut einer Regelung im Verhdtnis zu
threm Zweck zu welit gefasst und auf einen an sich davon erfassten Sachverhalt nicht
anzuwenden ist (vgl. zur teleologischen Reduktion: BGE 143 11 268 E. 4.3.1 mit
Hinweisen). Demnach durfte die Gemeinde - gleich wie das DBU - in willkirfreier
teleologischer Auslegung des Quartierplans davon ausgehen, der Begriff der Baulinie
erfasse unter den heutigen Umsténden Anlagen nicht (mehr). Daraus folgt, dass auch die
Vorinstanz im Ergebnis nicht in Willkur verfiel, wenn sie diese kommunale Auslegung des
Begriffs der Baulinie bestétigte. Demnach ist nicht entscheidrelevant, ob die Vorinstanz, fur
den Fall der Unzuldssigkeit dieser Auslegung, die V oraussetzungen einer
Ausnahmebewilligung gemass § 92 PBG oder eines Anspruchs auf Gleichbehandlung im
Unrecht hétte bejahen durfen. Auf die gegen diese vorinstanzlichen Erwagungen gerichtete
Kritik der BeschwerdefUhrer braucht daher nicht eingegangen zu werden.

E. 41

Geméss 8 43 StrwG durfen lichtdurchldssige, Durchsicht gewdhrende Einfriedungen bis
1,5 m Hohe an die Strassen- oder Weggrenze gestellt werden. Andere Einfriedungen,
Mauern bis 1,5 m Hohe sowie Boschungen missen einen Abstand von 60 cm zur Strassen-
oder Weggrenze einhalten. Sie dirfen das Orts- oder Landschaftsbild nicht stéren und
missen so beschaffen sein, dass die Verletzungsgefahr moglichst kleinist. VVorbehalten
bleiben § 40 Absatz 3 und § 47 Absatz 2 (Abs. 1). Hohere Einfriedungen und Mauern



mussen um das Mass ihrer Mehrhohe zurtickversetzt werden (Abs. 2). Nach § 47 Abs. 1
StrwG kann die Gemeindebehtrde namentlich von der Bestimmung in § 43 StrWG
Ausnahmen bewilligen, wo keine offentlichen Interessen entgegenstehen und die Sicherheit
es zulésst.

E.4.2

Das DBU ging in seinem Entscheid vom 19. Mai 2020 davon aus, zur Bestimmung der
Hohe der Mauern sei das gewachsene Terrain massgeblich. Zwar enthalte der Plan

" Anderungsgesuch Umgebung" vom 25. April 2019 keine Angaben zum gewachsenen
Terrain. Aus den im Jahr 2017 bewilligten Planunterlagen ergebe sich jedoch, dass das
gewachsene Terrain auf der Bauparzelle hoher gelegen sel als die Ackergasse und die
Ackerstrasse. Fir die Beurteilung der Zulassigkeit der Umfriedungsmauern bzw. der
Ermittlung der Hohe kdnne auf das Niveau dieser Strasse bzw. Gasse abgestellt werden,
zumal der Strassenabstand gemass 8§ 43 Abs. 2 StWG auch diesfalls eingehalten werde.

E.43

In seiner Stellungnahme vom 2. Juli 2020 gab das DBU an, nach erneuter Betrachtung der
Bauplane sei den Beschwerdefiihrern zuzustimmen, dass die stdliche (Hohen-) Ebene der
sudlichen Mauer entlang der Ackergasse ab dem Niveau der Strasse gemessen nicht
maximal 1,7 m, sondern bis zu 2,07 hoch sein werde. Bei 90 cm Abstand zur Strasse dirfe
die Mauer nur 1,8 m hoch sein. Gemass dem Plan werde die zulassige Mauerhohe jedoch
auf einer Strecke von weniger al's 3 m um 1-27 cm Uberschritten. Es erscheine zuléssig, fur
diese geringfiigige Uberschreitung eine Ausnahme gemass § 47 Abs. 1 StrwG zu
bewilligen, danicht ersichtlich sei, inwiefern dadurch die Sicherheit im Strassenverkehr
oder offentliche Interessen beeintréchtigt wirden.

E.44

Die Gemeinde fuhrte in ihrer Vernehmlassung vom 11. August 2020 aus, da derzeit nur der
Rohbau der Umgebungsgestaltung stehe, werde die Wiederherstellung des (zum Zweck des
Rohbaus ausgehobenen) Terrains dazu fuhren, dass alle Anlagenteile deutlich weniger hoch
erschienen. Auch rechtlich seien sie deutlich weniger hoch, well stets ab dem urspriinglich
gewachsenen Terrain (und nicht ab der Strasse) gemessen werde.

E.45

Die Vorinstanz erwog, geméss dem Plan "Anderungsgesuch Umgebung" vom 25. April
2019 seien entlang der Ackergasse zwei Umfriedungsmauern realisiert worden. Die
stidliche Mauer sei gesamthaft 17,6 m lang und weise zwei Hohenebenen auf. Die stdliche
Hohenebene dieser Mauer sei 9 m lang. Vom Niveau der Ackergasse aus gemessen sei
diese Mauer in Abweichung von den urspriinglichen Feststellungen des DBU bis zu 2,07 m
hoch. Entlang der Ackergasse betrage der Abstand (des stidlichen Tells der Mauer) auf der
gesamten Lange 90 cm. Werde die Ackergasse als Referenz fur die Hohenbestimmung
beigezogen, misste der Abstand an der héchsten Stelle 1,17 m betragen. Gleiches gelte fr
das nordliche Ende der nordlichen Ebene dieser Mauer. Das DBU weise in seinem
Entscheid allerdings richtigerwei se darauf hin, dass die Hohe der Mauer grundsétzlich ab
dem gewachsenen Terrain zu messen sal. Dieses lasse sich alerdings auf der Seite der
Ackergasse aus den im Recht liegenden Planen nicht mehr einwandfrel ermitteln. Gemass
der zutreffenden Annahme des DBU sei bel einer Unterschreitung des Strassenabstands zu
prifen, ob allenfalls eine Ausnahmebewilligung gemass 8§ 47 Abs. 1 StrWG erteilt werden
konne. V oraussetzung dafUr sel, dass keine offentlichen Interessen entgegenstehen. Solche



Interessen konnten bestehen, wenn beabsichtigt werde, die Ackergasse durch ein Trottoir zu
erganzen oder entlang dieser Gasse Erschliessungsanlagen zu errichten. Dass dies zutreffe,
machten die Beschwerdefihrer nicht geltend und sei auch nicht ersichtlich. Entlang der
gerade gefiihrten Ackergasse seien auch keine relevanten Sicherheitsaspekte erkennbar, die
zusétzlich berticksichtigt werden mussten. Mit Bezug auf die Poolanlage, die hinter der
Umfriedungsmauer liege, gelte das Gleiche. Es sai nicht erkennbar, inwiefern offentliche
Interessen oder Sicherheitsaspekte gegen die Unterschreitung des Strassenabstands durch
den Pool und die dazugehdrigen (Technik-) Anlagen sprechen sollten, da die gesamte
Anlage nicht hoher sei als die Mauern, welche sie umgeben. Die Gemeinde Berlingen habe
bereits im Einspracheentscheid vom 1. Juli 2019 (E. 6) darauf hingewiesen, dass ausihrer
Sicht die Voraussetzungen einer Ausnahmebewilligung im Sinne von 8§ 47 Abs. 1 Str'WG
gegeben seien. Weil eine solche Ausnahmebewilligung erteilt werden kénne, miisse nicht
entschieden werden, ob der Pool als unterirdische Baute oder als Gebaudeteil angesehen
werde. Damit sei der Einwand der BeschwerdefUhrer, die Umgebungsmauer entlang der
Ackergasse und der Pool mit Technikraum unterschreite in unzul&éssiger Weise den
Strassenabstand, unzutreffend.

E.4.6

Die Beschwerdeftihrer wenden ein, entgegen der unzutreffenden Sachverhaltsdarstellung
der Vorinstanz habe das DBU in seinem Entscheid vom 16. Mai 2020 eine
Ausnahmebewilligung geméss § 47 Abs. 1 StrWG nur hinsichtlich des Pools, nicht jedoch
in Bezug auf die Betonmauern gepriift, well esinsoweit nicht von einer Unterschreitung des
Strassenabstands ausgegangen sei. Entgegen der falschen Feststellung der Vorinstanz habe
auch die Gemeine Berlingen in E. 6 des Einspracheentscheids vom 1. Juli 2019 keine
Ausnahmebewilligung betreffend den Strassenabstand, sondern einzig hinsichtlich der
Sichtbermen gemass den Schweizer Normen als zul8ssig angesehen. Eine
Ausnahmebewilligung fur die Unterschreitung des Strassenabstands gemass 8§ 47 StrWG sei
nie beantragt worden. Die Vorinstanz, die eine solche Bewilligung al's méglich angesehen
habe, hétte daher den Entscheid des DBU aufheben und zur Neubeurteilung zurtickweisen
mussen. Indem die Vorinstanz selber eine solche Ausnahmebewilligung als zuléssig erklart
habe, verletze sie ihre Uberprifungsbefugnis. Sie habe geméss § 56 Abs. 3 des Gesetzes
Uber die Verwaltungsrechtspflege vom 23. Februar 1981 des Kantons Thurgau (VRG; RB
170.1) namlich nur eine volle Uberprifungsbefugnis, wenn sie al's erste Rechtsmittelinstanz
entschieden habe, wenn ihre Entscheide an das Bundesgericht mit uneingeschrankter
Uberpriifungsbefugnis weitergezogen werden konnten oder wenn ein Gesetz oder
Staatsvertrag dies vorschreibe. Diese Voraussetzungen seien vorliegend nicht gegeben,
weshalb der Vorinstanz nur beschrankte Kognition zukomme. Da das DBU erst nach
seinem Rekursentscheid bemerkt habe, dass der Strassenabstand verletzt werde, konne
offenbleiben, ob es gemaéss § 51 Abs. 1 VRG den angefochtenen Entscheid (in diesem
Entscheid) zum Nachteil der Beschwerdefthrer hétte abéndern kdnnen. Der Vorinstanz als
Beschwerdeinstanz habe dies gemaéss § 61 Abs. 1 VRG nicht mehr zugestanden, weshalb
sie keine Ausnahmebewilligung fur die Unterschreitung des ordentlichen Strassenabstands
hétte erteilen durfen.

E. 4.7

Gemass Art. 31 Abs. 1 BV hat jede Person, deren Sache in einem gerichtlichen Verfahren
beurteilt werden muss, Anspruch auf ein durch Gesetz geschaffenes, zustéandiges,
unabhangiges und unparteiisches Gericht. Dieses muss organisatorisch und personell



namentlich gegentiber anderen Behdrden, wie z.B. Exekutivbehdrden, unabhangig sein (
BGE 142 111 732 E. 3.3). Diese Unabhangigkeit fehlt dem DBU, weshalb es kein Gericht im
Sinnevon Art. 31 Abs. 1 BV sein kann. Die Vorinstanz war somit die erste richterliche
Behorde, welche die streitbetroffene Baubewilligung Uberprifte, weshalb sie zur Wahrung
der Rechtsweggarantie geméass Art. 29a BV in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht tber
umfassende Kognition verfligen musste (BGE 144 1 181 E. 5.3.2.1; 1471 333 E. 1.6.1; 142
[11 732 E. 3.3; je mit Hinweisen). Zudem wiirde sich die Riickweisung der Sache an das
DBU zu Prifung der Voraussetzungen einer Ausnahmebewilligung gemass § 47 Abs. 1
StrWG als prozessualer Leerlauf erweisen, da das DBU eine solche Ausnahmebewilligung
in seiner Stellungnahme vom 2. Juli 2020 bereits beftrwortete. Demnach haben die
Beschwerdefiihrer an einer solchen Rickweisung kein schiitzenswertes Interesse (vgl.
Urteil 1C_340/2017 vom 25. Juni 2018 E. 5.2). Dass das DBU geméss § 51 Abs. 1 VRG als
Rekursinstanz nicht an die Antrage der Beteiligten gebunden war und die angefochtene
Baubewilligung zum Nachteil der Beschwerdefihrer &ndern konnte, bestreiten diese nicht.

E.48

Weiter bringen die Beschwerdeflihrer sinngeméass vor, hétte die Vorinstanz die Kompetenz
gehabt, eine Ausnahmebewilligung gemass 8§ 47 StrWG zu ertellen, hétte sie zumindest eine
I nteressenabwagung vornehmen mussen. Indem sie dies nicht bzw. gestiitzt auf einen
qualifiziert falsch wiedergegebenen Sachverhalt getan habe, habe sie kantonal es Recht
willkdrlich angewandt. So stelle die Vorinstanz aktenwidrig fest, die Beschwerdeftihrer
hétten keine einer Ausnahmebewilligung entgegenstehenden 6ffentlichen Interessen geltend
gemacht, zumal die Beschwerdeftihrer in ihrer Replik vom 7. September 2020 ausgefiihrt
hétten, eine Gefahrdung der Verkehrsteilnehmer und an der Verkehrssicherheit und die
Interessen an einem geordneten Quartierbild stiinden einem Uber zwel Meter hohen
Betonsichtschutz entgegen und wirden die privaten, nicht schiitzenswerten Interessen an
einem solchen Sichtschutz klar Gberwiegen. Zudem gebe es keinen sachlich vertretbaren
Grund, weshalb die sehr hohe Mauer derart nahe an der Strasse stehen miisse. Da die
Bauliegenschaft an der Kreuzung Ackergasse/Ackerstrasse liege, bel der die
Sichtverhdtnisse beeintrachtigt seien, stiinden einer Ausnahmebewilligung nach § 47 Abs.
1 StrWG auch Sicherheitsaspekte entgegen. In Bezug auf den Pool gelte das Gleiche, daer
mehr als zwei Meter tief und gleich hoch sei wie die Betonmauern und er daher die Sicht an
der Kreuzung behindern wirde, wenn die Betonmauern nicht vorhanden wéren. Die
Qualifikation des Pools als ober- und nicht unterirdisches Gebaude sei daher sehr wohl
relevant.

E.49

Mit diesen Ausfihrungen lassen die BeschwerdefUhrer ausser Acht, dass die von der
Vorinstanz als zul 8ssig angesehene Ausnahmebewilligung nur die stidliche Mauer entlang
der Ackergasse und nicht die ebenfalls entlang dieser Gasse errichtete nérdliche Mauer
betrifft, dieim Bereich der Kreuzung mit der Ackerstrasse liegt. Die dortigen
Sichtverhdtnisse und die daraus von den Beschwerdefhrern abgeleiteten Interessen an der
Verkehrssicherheit kdnnen daher einer Ausnahmebewilligung beztglich der stidlichen
Mauer nicht entgegenstehen. Dass dieser Mauer andere Sicherheitsaspekte oder die
Interessen an der Erstellung eines Trottoirs oder einer Strassenverbreiterung
entgegenstehen, machen die Beschwerdefthrer nicht geltend. Inwiefern der strittigen
Uberschreitung der in Bezug auf den Strassenabstand zugel assenen Hohe der Mauer um
maximal 27 cm auf einer relativ kurzen Stecke in &sthetischer Hinsicht eine relevante



Bedeutung zukommen soll, legen die Beschwerdefthrer nicht bzw. nicht substanziiert dar
und ist auch nicht ersichtlich, zumal die Mauer begriint werden muss und das Terrain
entlang der Mauer gemass dem Plan "Anderungsgesuch Umgebung” um ca. 50 cm
aufgeschiittet und ebenfalls begrint wird, wodurch die Mauer gemass der zutreffenden
Annahme der Gemeinde optisch weniger hoch in Erscheinung tritt (vgl. E. 4.4 hievor).
Unter den genannten Umstanden durfte die Vorinstanz bel der Beurteilung der Zulassigkeit
einer Ausnahmebewilligung gemass § 47 Abs. 1 StrWG entgegenstehende offentliche
Interessen willkirfrei verneinen. Zudem kénnen gemass allgemeiner Lebenserfahrung
namentlich in der Nahe eines Schwimmbades schiitzenswerte Interessen an einem
Sichtschutz bestehen, weshalb die Vorinstanz willkirfrei eine Ausnahmebewilligung als
zuldssig ansehen durfte. Inwiefern die Vorinstanz in Willkdr verfallen sein soll, wenn sie
dem Pool hinter den ihn umgebenden Stiitz- und Sichtmauern in Bezug auf den
Strassenabstand keine sel bststéandige Bedeutung zuerkannte, legen die Beschwerdefihrer
nicht dar und ist auch nicht ersichtlich, zumal der Pool diese Mauern nicht Uberragt.

Nach dem Gesagten kommt der Frage, wie stark das gewachsene Terrain ab der Ackergasse
auf dem Baugrundsttick ansteigt, keine entscheidrel evante Bedeutung zu, weshalb die
Vorinstanz das rechtliche Gehor der Beschwerdefthrer nicht verletzte, wenn sie
diesbeziiglich keine weiteren Abkl&rungen vornahm.

E.51

Gemaéss § 78 Abs. 1 PBG durfen Bauten und Anlagen das Landschafts-, Orts- und Quartier-
oder Strassenbild nicht beeintréchtigen; sie haben sich so in ihre Umgebung einzugliedern,
dass sie die Gesamtwirkung nicht stéren. Nach 8 79 Abs. 1 PBG sind Terrainveranderungen
zulassig, sofern sie einer guten Umgebungsgestaltung dienen und dem Gelandeverlauf in
der Umgebung angepasst werden, wenn die Kommunal planung der Gemeinde keine
besonderen Bestimmungen enthélt. Geméss Art. 31 Abs. 1 des anwendbaren, von der
Gemeindeversammlung am 23. Juni 2003, bzw. am 22. Dezember 2004 beschlossenen
Baureglements der Gemeinde Berlingen (BauR) sind Stitzmauern und -wande moglichst zu
vermeiden. Ansonsten sind sie gut in das Gelande elnzupassen.

E.5.2

Die Vorinstanz fuhrte aus, der strittige Baubewilligungsentscheid vom 1. Juli 2019 habe
eine Projektanderung betroffen, weshalb die am 2. Oktober 2017 erteilte Baubewilligung
nach wie vor Gliltigkeit habe, sofern sie nicht vom Projektéanderungsgesuch erfasst werde.
Mit der Baubewilligung vom 2. Oktober 2017 sei der Plan "Fassaden” vom 14. Juli 2017
genehmigt worden, der bereits Umgebungsmauern, einen Pool sowie dazugehdrende
Aufschittungen vorgesehen habe. Ein Vergleich dieses Plans mit dem Plan

" Anderungsgesuch Umgebung" beziiglich der Projektanderung zeige, dass das Niveau des
Baukodrpers und seiner Umgebung auch nach der Projektéanderung gleich geblieben sai.
Auch die Aufschittungen seien in ihrem Ausmass auf beiden Plénen erkennbar und ihr
Vergleich lasse sogar darauf schliessen, dass die Umgebungsgestaltung geméss dem Plan
" Anderungsgesuch Umgebung" weniger massiv ausgefallen sei al's urspriinglich bewilligt.
Soweit die Beschwerdeflihrer die Méachtigkeit der Aufschittungen und die dazu gehérenden
Stitzmauern bemangelten, seien sie nicht mehr zu héren. Sie hétten auf eine Einsprache
gegen das Baugesuch vom 24. Juli 2017 verzichtet, so dass sie die nun rechtskraftig
bewilligte Umgebungsgestaltung, soweit sie bereits aus den Planen des urspriinglichen
Baugesuchs aus dem Jahr 2017 hervorgingen, nicht mehr anfechten kdnnten.



E.53

Die BeschwerdefUihrer wenden ein, gerade die Umgebungsmauern und der Pool sowie die
entsprechenden Aufschittungen seien Gegenstand des nachtraglichen Baugesuchs, wobei
selbst die Gemeinde Berlingen in ihrem Schreiben vom 15. April 2019 eingestanden habe,
dass diesbeziiglich erhebliche Anderungen vorgenommen worden seien. Der Pool mit
Nebenanlagen sei deutlich vergréssert und die Betonmauern in ihrer Hohe, Breite und
Ausrichtung stark verandert worden. Dies habe auch zu Veranderungen der Aufschiittungen
fulhren mussen, was jedoch aus dem einfachen Schnitt im Plan "Anderungsgesuch
Umgebung", auf den sich die Vorinstanz wohl stlitze, nicht ersichtlich sei. Die
vorinstanzliche Annahme, die Umgebungsgestaltung sei weniger massiv ausgefallen als
ursprunglich bewilligt, entbehre jeglicher Grundlage und sei damit qualifiziert falsch.
Dementsprechend sei auch die Schlussfolgerung der Vorinstanz falsch, die
Beschwerdefiihrer dirften die Mé&chtigkeit der Stiitzmauern und der dazu gehérenden
Sttzmauern nicht mehr rligen.

E.54

Die Gemeinde Berlingen bewilligte mit ihrem urspriinglichen Entscheid vom 2. Oktober
2017 den Plan "Erdgeschoss' vom 14. Juli 2017, der im Norden entlang der Ackerstrasse
eine Stitzmauer mit einer Oberkante (ok.) £0.00 vorsah. Diese Hohe der nordlichen
Stiitzmauer wurde geméss dem vorliegend strittigen Plan " Anderungsgesuch Umgebung'
beibehalten. Im urspriinglich bewilligten Plan "Erdgeschoss' vom 14. Juli 2017 sind sodann
entlang der Ackergasse drei Mauern mit Oberkanten +0.65, +£1.10 und £1.70 eingetragen.
Der Plan "Anderungsgesuch Umgebung” sieht in diesem Bereich Mauern mit tieferen
Oberkanten von +£0.00, £0.50 und +1.20 vor. Demnach durfte die Vorinstanz willkirfrei
davon ausgehen, die nachtraglich bewilligten und erstellten Stiitz- und Sichtmauern seien
(insgesamt) weniger hoch, als die im Jahr 2017 urspriinglich bewilligten Mauern. Weshalb
letztere weniger umfangreiche Aufschiittungen bedingt haben sollen als die nun gemass der
nachtréglich bewilligten Projektanderung erstellten Mauern, legen die Beschwerdefihrer
nicht substanziiert dar. Dies ist auch nicht ersichtlich, zumal die nérdliche, hthenméssig
gleichbleibende Stutzmauer entlang der Ackerstrasse zum Tell gegen Suden zurtickversetzt
wurde, was die Flache der Aufschittungen gegentiber dem urspringlich bewilligten Projekt
verringerte. Inwiefern die Verschiebung der Ausrichtungen der entlang der Ackergasse
urspriinglich bewilligten Stitz- und Sichtmauern bezuglich der Aufschiittungen erhebliche
Anderungen bewirkt haben sollen, legen die Beschwerdefiihrer nicht dar. Gleiches gilt
beziiglich der im Verhdtnis zu den am 2. Oktober 2017 bewilligten Planen vorgesehenen
Verbreiterung des Schwimmbades um 20 cm (von 3,5 m auf 3,7 m) bei geichbleibender
Lange von 11 m, weil bereits gemass den urspriinglich bewilligten Planen zwischen dem
Schwimmbad und der Oberkante der nordlichen Stiitzmauer Aufschiittungen vorgesehen
waren (vgl. Plan " Schnitte” vom 14. Juli 2017, Schnitt s4). Demnach verfiel die Vorinstanz
nicht in Willkdr, wenn sie annahm, die Umgebungsgestaltung gemass der Planénderung sei
insgesamt weniger massiv ausgefallen al's digenige gemass den urspriinglich bewilligten
Planen. Die gegen diese Feststellung erhobene Sachverhaltsriige erweist sich somit al's
unbegriindet, weshalb dem daraus abgel eiteten VVorwurf der falschen rechtlichen
Schlussfolgerungen die Grundlage fehlt.

E.6.1

Die Gemeinde Berlingen fuhrte in ihrem Einspracheentscheid vom 1. Juli 2019 zur
Einpassung zusammengefasst aus, die strittige Umgebungsgestaltung passe grundsétzlich



offensichtlich zum modern gepragten Neubau. Sie beziehe sich auf das bereits 2017
rechtskraftig bewilligte Niveau des Erdgeschosses (von 414,43 m.0.M.), womit sich auch
die Aufschittungshohe der Umgebung erkléren lasse. Abgeschlossen wiirden diese
Aufschittungen durch mehrere Stiitzmauern, die angemessen aufgel ockert erstellt wirden
und zu begriinen seien. Die Umgebungsgestaltung komme in einem heterogenen
Wohnquartier zu stehen, das in den kommenden Jahren mutmasslich mit weiteren modern
gepragten Bauten Uberbaut werde. In der Umgebung des Baugrundstticks fénden sich
mehrere gleichartige Grundsttickgestaltungen (ebene Gartenfl&chen, talseitig durch
Bdschungen oder Mauern abgeschlossen, teils mit bergseitigen Abgrabungen). Keinesfalls
passe sich diese Umgebungsgestaltung nicht zureichend ein.

E.6.2

Das DBU kam in seinem Entscheid vom 19. Mai 2020 zum Ergebnis, diese Ausfihrungen
der Gemeinde seien durchaus nachvollziehbar und deckten sich mit den Feststellungen des
DBU anlésslich des Augenscheinsvom 4. Juli 2019 (E. 9d S. 14 1.).

Damit Ubereinstimmend qualifiziert auch die Vorinstanz die Ausfihrungen der Gemeinde
zur Einordnung als zutreffend. Zur Begriindung fuhrte sie aus, den von den
Beschwerdefiihrern im vorinstanzlichen Verfahren eingerei chten Fotos (act. 2/11) kdnne
entnommen werden, dass im Quartier sowohl architektonisch modern gestaltete als auch
klassi sche Baukorper und an Hanglagen Liegenschaften mit erheblichen
Aufschittungen/Borden vorhanden seien. Zudem fanden sich im Quartier auch
Umgebungsmauern aus Beton. Der Stil des Gebaudes auf dem Baugrundstiick sei modern
und die Gemeinde Berlingen flihre zu Recht aus, dass die Umgebungsgestaltung mit
Betonmauern zu diesem Stil passe. Durch die von der Baubewilligung verlangte Begrtinung
der Mauern auf der ganzen Lange werde zweifelsfrel erreicht, dass sich auch diese Mauern
in vertraglichem Masse in die Umgebung einpassten.

E.6.3

Die Beschwerdefhrer bringen vor, auf dem Baugrundstiick seien alleine entlang der
Ackergasse und -strasse insgesamt rund 50 m lange Betonstiitzmauern bewilligt worden,
dieteilweise bis Uber zwei Meter hoch seien. Solche Mauern liessen sich mit Art. 31 BauR,
der festhalte, dass Stiitzmauern moglichst zu vermeiden oder gut in das Gelande
einzupassen seien, nicht vereinbaren. Zudem sollte das Grundstiick tber weite Strecken bis
zur Mauerhhe aufgeschittet werden. Eine solche Grundstiickgestaltung lasse sich im
Quartier sonst nirgends finden. Der Augenschein am 4. Juli 2019 habe gezeigt, dass bei den
umliegenden Grundstiicken die Géarten gegentber der Ackerstrasse und -gasse nur minimal
erhoht und in der Regel mit Pflanzungen oder blickdurchl&ssigen Zaunen versehen seien.
Dies zeige, dass sich die strittigen Stitzmauern nicht gut in das Geléande einpassten.
Entgegen der falschen vorinstanzlichen Feststellung konne den Fotos in act. 2/11 nicht
entnommen werden, dass - abgesehen vom Baugrundstiick - an Hanglagen Liegenschaften
mit erheblichen Aufschittungen/Borden vorhanden seien. Die Vorinstanz vermoge nicht zu
begrinden, inwiefern sich die massiven, insgesamt tber 50 m lagen Betonmauern mit einer
Hohe von knapp Uber 2 m in das Ortsbild einfligen kénnten, zumal als Absturz- und
weiterer Sichtschutz hinter den Mauern eine Hecke gepflanzt werden soll, welche die
"Wand" auf tUber 3 m erhdhe. An der fehlenden Eingliederung kénne auch die Begriinung
nichts éndern, da diese flach sein misse und nur wenige Zentimeter breit sein dirfe, was auf
natlrliche Art kaum mdglich sei. Auch in diesem Punkt habe die Vorinstanz den



Sachverhalt qualifiziert falsch festgestellt.

E.64

Den kommunalen Behdrden steht bei der Anwendung unbestimmter Rechtsbegriffe
namentlich dann ein Beurteilungs- bzw. Ermessensspielraum zu, wenn Fragen zu
beantworten sind, die lokale Umstande betreffen, mit denen diese Behdrden vertraut sind.
Dies gilt namentlich bei der Anwendung von Asthetikklauseln und dhnlichen Vorschriften
Uber die gestalterische Einordnung von Bauprojekten ins Ortsbild. Die kantonalen Gerichte
haben sich daher bel der Prifung solcher Entscheide auch dann, wenn sie nach Art. 33 Abs.
3lit. b RPG die Angemessenheit des angefochtenen Entscheids priifen, Zurtickhaltung
aufzuerlegen, um die Gemeindeautonomie gemass Art. 50 Abs. 1 BV zu respektieren. Ein
entsprechender Einordnungsentscheid einer kommunalen Baubehotrde darf nur aufgehoben
werden, wenn diese ihren durch die Gemeindeautonomie gewéhrl el steten Beurteilungs- und
Ermessensspielraum tberschritten hat. Das trifft insbesondere zu, wenn sie sich von
unsachlichen, dem Zweck der anzuwendenden Regelung fremden Erwégungen leiten | &sst
oder die Grundsdatze der Rechtsgleichheit und Verhadltnismassigkeit verletzt ( BGE 145 | 52
E. 3.6; Urtell 1C_231/2020 vom 16. Dezember 2020 E. 2.5; je mit Hinweisen).

E.65

Entgegen der Angabe der Beschwerdefiihrer sind auf den von ihnen eingereichten Fotos
Grundstiicke mit erheblichen Aufschittungen und auch Betonstiitzmauern erkennbar. Es
mag sein, dass diese Mauern niedriger sind a's die Stiitzmauern auf dem Baugrundstick.
Dieser Unterschied wird jedoch dadurch relativiert, dassim Plan " Anderungsgesuch
Umgebung" zwischen dem Strassenbereich und den Mauern Aufschittungen vorgesehen
sind, welche die Mauern teilweise abdecken und damit als weniger hoch erscheinen lassen.
Weiter sollen die Mauern - soweit sie hinter den Aufschittungen noch sichtbar sind -
begriint werden, was insoweit eine Anpassung an die Umgebung darstellt, als auf den
genannten Fotos zum Teil hohe bis nahe an die Strasse reichende kompakte Hecken bzw.
Bepflanzungen erkennbar sind, welche optisch eine "Mauerwirkung" haben. Weshalb eine
Begriinung der Mauern auf dem Baugrundstiick nicht méglich sein soll, legen die
Beschwerdefuhrer nicht substanziiert dar und ist auch nicht ersichtlich. Zudem ist
nachvollziehbar, dass die Beschwerdegegner ein Interesse daran haben, ihren Garten mit
Schwimmbad an elner Hanglage der Hohe des Erdgeschosses anzupassen, um die ebene
und damit nutzbare Gartenflache zu vergrdssern und durch die Erhéhung des Terrains auch
einen gewissen Sichtschutz zu erreichen. Unter diesen Umstanden durfte die Vorinstanz
willkurfrei davon ausgehen, die Gemeinde Berlingen habe den ihr bei der &sthetischen
Beurteilung der Umgebungsgestaltung zustehenden Ermessensspielraum nicht
Uberschritten, wenn sie im Ergebnis davon ausging, die Stitz- und Sichtmauern mit den
entsprechenden Aufschittungen passten sich Sinnevon 8§ 79 Abs. 1 PBG und Art. 31 Abs. 1
BauR gut in das Gelande ein. Dem Schwimmbad kommt beziiglich der Einordnung neben
den Stitz- und Sichtmauern keine selbststéndige Bedeutung zu, zumal es diese Mauern
héhenmassig nicht Ubersteigt und es auch nicht zu zusétzlichen Aufschiittungen fhrt.

E.7.1

Das Gesetz tUber Strassen und Wege des Kantons Thurgau vom 14. September 1992 sieht
vor, dass Zufahrten und Zugénge zu 6ffentlichen Strassen oder die Anderung der Nutzung
einer Bewilligung der Gemeindebehorde bedirfen (8 40 Abs. 1 StrWG). Der Regierungsrat
regelt, wie Zufahrten und Zugange technisch zu gestalten sind (8§ 40 Abs. 3 StrWG).



Gemass § 12 der Verordnung des Regierungsrats vom 15. Dezember 1992 zum StrwG
(StrwV, RB 725.10) sind fur die Gestaltung von Zufahrten und Zugangen die einschl&gigen
Normen der Schweizerischen Normen-Vereinigung (SNV) massgebend. In besonderen
Falen konnen Abweichungen bewilligt werden.

E.7.2

Das DBU fuhrtein E. 10 seines Entscheids vom 19. Mai 2020 zusammengefasst aus,
vorliegend diene a's Grundlage die Schweizer Norm bzw. SN 640 273a (Knoten,
Sichtverhdtnisse in Knoten einer Ebene; Hrsg. Schweizerischer Verband der Strassen- und
Verkehrsfachleute [V SS]). Diese empfehle innerorts eine Beobachtungsdistanz von 3 m und
sehe vor, dass 2,5 m nicht unterschritten werden sollten (Ziff. 11). Vorliegend fuhre die
Ausfahrt auf die Ackerstrasse, eine rund 5,5 m breite Quartierstrasse mit einer signalisierten
Hdchstgeschwindigkeit von 50 km/h, welche al's Sackgasse rund 180 m nach der Kreuzung
Ackerstrasse/Ackergasse ende. Uber diesen Abschnitt wiirden nur wenige Wohneinheiten
erschlossen, weshalb nur ein geringes V erkehrsaufkommen bestehe. Sodann weise die
Ackerstrasse kein Trottoir auf und im Bereich der Ausfahrt bestehe ein
verkehrsberuhigendes Element, weshalb davon auszugehen sei, dass auf dem betreffenden
Abschnitt nur mit klar reduzierter Geschwindigkeit gefahren werde. Unter diesen
Umstanden sei nicht zu beanstanden, dass die Gemeinde von einer Beobachtungsdistanz
von 2,5 m ausgegangen sei, die auch eingehalten werde.

E.73

Inihrer Vernehmlassung vom 2. Juli 2020 gab das DBU an, sein Rekursentscheid weise
aufgrund eines V ersehens keine Ausfiihrungen zu den Sichtverhaltnissen am Knoten
Ackerstrasse/Ackergasse auf. Hinsichtlich der (dort) von den Beschwerdefthrern
behaupteten Sichtbehinderung kénne jedoch auf die Begrindung in Ziff. 10 des
Rekursentscheids verwiesen werden. Die Situation am genannten Knoten sei dhnlich, wenn
nicht gar leicht besser als digjenige bel der geplanten Ausfahrt auf die Ackerstrasse. Es sel
davon auszugehen, dass auf dieser Strasse von Osten her mit reduzierter Geschwindigkeit
gefahren werde, sodass die bei einer Beobachtungsdistanz von 3 m gegebene
Knoten-Sichtweite ausreichend sei. Bel einer Beobachtungsdistanz am unteren Limit (2,5 m
gemass SN 40 273a Ziff. 11) sei eine Knoten-Sichtweite von 50 m ohnehin eingehalten.

E.74

Die Vorinstanz fuhrte aus, gemass Ziff. 11 SN 640 273awurden die in dieser Norm
genannten Werte empfohlen, weshalb den Behdrden bel der Anwendung ein gewisser
Ermessensspielraum zustehe. Das Bundesgericht habe im Urteil 1C_375/2011 vom 28.
Dezember 2011 in E. 3.3.3 festgehalten, die VSS-Normen seien keine Rechtsnormen,
sondern lediglich Richtlinien, deren Anwendung im Einzelfall vor den allgemeinen
Rechtsgrundsétzen, insbesondere vor dem Grundsatz der Verhaltnismassigkeit, standhalten
mussten. Sie diurften daher der Entscheidung nicht unbesehen der konkreten Verhdtnisse
zugrunde gelegt werden. Die Ausfuhrungen des DBU zu diesen Verhaltnissen seien
tberzeugend. Dem Plan "Anderungsgesuch Umgebung" kénne entnommen werden, dass
die Ausfahrt aus der Liegenschaft auf dem Baugrundsttick die Beobachtungsdistanz von 2,5
m einhalte. Gegentiber dem bewilligten Projekt vom 17. Juli 2017 sei die Umgebungsmauer
noch einmal zuriickgenommen und abgestuft worden, so dass eine noch bessere Sicht
gewdhrleistet sei. Da die Boschung vor den Umgebungsmauern angewinkelt sei, kénne
auch die Sichtbreme problemlos eingehalten werden. Zwar habe sich das DBU in seinem



Entscheid gemass der zutreffenden Rige der BeschwerdefUhrer nicht mit dem Einwand
ausel nandergesetzt, die Sichtverhatnisse am Knoten Ackergasse/Ackerstrasse wirden den
Anforderungen der SN 460 273a nicht gentigen. Diese Verletzung der Begriindungspflicht
konne jedoch im vorinstanzlichen Verfahren geheilt werden, well die Vorinstanz die
Streitsache al's erste unabhéngige Rechtsmittelinstanz mit umfassender Kognition prufe.
Zudem sei nicht davon auszugehen, das DBU wiirde bei einer Riickweisung anders
entscheiden, weshalb diese einem formalistischen Leerlauf gleichkéame. Ein Nachmessen
auf dem Plan "Anderungsgesuch Umgebung" ergebe, dass bei der Einfahrt von der
Ackergasse in die Ackerstrasse die Beobachtungsdistanz von 3 m problemlos eingehalten
werden konne. Eine gentigende Einsicht in die Kreuzung nach links und rechts sel
gewahrleistet.

E.75

Die Beschwerdefuhrer bestreiten nicht, dass eine Riickweisung der Sache an das DBU zur
Erganzung der Begriindung des Rekursentscheids beziglich der Sichtverhaltnisse an der
Kreuzung Ackerstrasse/Ackergasse einen formalistischen Leerlauf darstellen wirde. Sie
wenden jedoch ein, der Verweis der Vorinstanz auf das Urteil 1C_375/2011 vom 28.
Dezember 2011 ziele ins Leere, well das StrWG (recte: die StrWwV) ausdriicklich auf die
Schweizer Normen verweise und diese verbindlich as anwendbar erklére.

E.7.6

Dieser Einwand ist unbegriindet, zumal die Vorinstanz willklrfrei davon ausgehen durfte,
diein § 12 StrwV vorgesehene Anwendbarerkl&rung der V SS-Normen éndere nichts daran,
dass diese blosse Empfehlungen enthielten, von denen unter Berlicksichtigung der
Umsténde des Einzelfalls abgewichen werden kann. Beziiglich der Feststellung dieser
Umsténde und ihren Angaben zu den Sichtbermen Uben die BeschwerdefUhrer
appellatorische Kritik, auf welche nicht einzugehen ist. Daran vermag ihr Verweis auf die
Ausfuhrungen in Rz. 48 ff. ihrer Verwaltungsgerichtsbeschwerde nichts zu andern, weil die
Begriindung in der Beschwerde selber enthalten sein muss und es daher nicht gentigt, auf
andere Rechtsschriften oder die Akten zu verweisen ( BGE 13311 396 E. 3.2; 14311 283 E.
1.2.3).

E.8

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bel
diesem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten den unterliegenden
Beschwerdefiihrern aufzuerlegen. Diese haben den anwaltlich vertretenen
Beschwerdegegnern fiir das bundesgerichtliche Verfahren eine Parteientschadigung zu
bezahlen (Art. 68 Abs. 1, 2und 4i.V.m. Art. 66 Abs. 5 BGG).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



