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Regeste

Remise en état de |'aire forestiére | Equilibre écologique

Erwagungen

E.1

Dirigé contre une décision finale ( art. 90 LTF ) prise en derniére instance cantonale ( art.
86 a.1let.dLTF) dansle domaine du droit public de I'aménagement du territoire et des
constructions ( art. 82 let. aLTF ), le recours est en principe recevable comme recours en
matiere de droit public selon les art. 82 ssLTF , aucune des exceptions prévues al' art. 83
LTF n'étant réalisée. Larecourante, qui a pris part ala procédure devant le Tribunal
cantonal, est particuliérement touchée par I'arrét attaqué qui confirme |'ordre de
démantelement d'un chemin d'acces a sa propriété et laremise en état de l'aire forestiere.
Elle adonc laqualité pour agir au sensdel' art. 89 al. 1 LTF . Les autres conditions de
recevabilité du recours en matiere de droit public sont par ailleurs réunies. Saisi d'un
recours en matiére de droit public, le Tribunal fédéral examine librement la violation du
droit fédéral (cf. art. 95 let. aet 106 al. 1 LTF ). En revanche, il n'apprécie laviolation des
droits fondamentaux ou des dispositions de droit cantonal ou communal que si ce grief a é&té
invogué et motivé conformément au principe d'allégation (art. 106 al. 2 LTF ; ATF 134 11
349 consid. 3 p. 351 s. et les arréts cités).

E.2

Dans son écriture, larecourante fait grief al'instance précédente de ne pas avoir donné une
description détaillée du chemin d'acces litigieux et de I'historique du dossier. Elle présente
ainsi son propre exposeé des faits qui sécarte partiellement de celui retenu dansI'arrét
entrepris. Or le Tribunal fédéral statue en principe sur la base des faits établis par I'autorité
précédente (art. 105al. 1 LTF), sousréservedescasprévusal' art. 105a. 2LTF. Selon I
art. 97 d. 1 LTF, larecourante ne peut critiquer la constatation de faits qui importent pour
le jugement de la cause que si ceux-ci ont été établis en violation du droit au sensdel’ art.
95 LTF ou de maniere manifestement inexacte, c'est-a-dire arbitraire, ce qu'il lui appartient
de démontrer par une argumentation répondant aux exigencesdel' art. 42a. 2 LTF,
respectivement del' art. 106 al. 2 LTF ( ATF 1371 58 consid. 4.1.2 p. 62). En |'espéce, le
recours ne comporte aucune démonstration du caractére arbitraire de |'état de fait de la
décision attaquée, de sorte qu'il n'y a pas lieu de prendre en considération d'autres faits que
ceux retenus dans ladite décision. La recourante formule également une vague critique en
lien avec la maxime d'office alaguelle serait soumise I'instance précédente; elle n'invoque
en particulier aucune disposition topique du droit cantonal sur ce point. Telle qu'elle est
formulée, la critique de la recourante ne satisfait manifestement pas aux exigences de
motivation découlant des art. 42 a. 2 et 106 al. 2 LTF (cf. supraconsid. 1). Elle est donc
irrecevable.



E.3

La recourante soutient que le chemin d'acces litigieux doit étre autorise, les conditions
d'octroi d'une autorisation exceptionnelle selon I" art. 5 LFo étant remplies. Elle ne conteste
pas en soi la nature forestiere de la parcelle en cause, précisant toutefois que I'acces litigieux
serait situé en lisiére de forét.

E.31

L' art. 3 LFo pose le principe selon lequel |'aire forestiére ne doit pas étre diminuée (cf.
également art. 77 Cst. ). Laforét doit étre conservée en tant que milieu naturel dans son
étendue et dans sa répartition géographique (art. 1 a. 1let. aet b LFo). Il faut en outre
veiller & ce que laforét puisse remplir ses fonctions, notamment protectrice, sociale et
économique (art. 1 al. 1let. c LFo, cf. ATF 119 I1b 397 consid. 4 p. 401). Au vu de ces
principes, les défrichements - par quoi on entend tout changement durable ou temporaire de
I'affectation du sol forestier (art. 4 LFo) - sont interdits (art. 5a. 1 LFo). A titre
exceptionnel, une autorisation de défrichement peut étre accordée si |e requérant démontre
gue le défrichement répond a des exigences primant I'intérét ala conservation de laforét (
art. 5a. 2 LFo) et s les conditions suivantes sont remplies: I'ouvrage pour lequel le
défrichement est sollicité doit pouvoir n'étre réalise qu'al'endroit prévu (art. 5a. 2 let. a
LFo), il doit remplir, du point de vue matériel, les conditions posées en matiére
d'aménagement du territoire (art. 5al. 2 let. b LFo) et le défrichement ne doit pas présenter
de sérieux dangers pour I'environnement (art. 5a. 2 let . c LFo). Lesexigences dela
protection de la nature et du paysage doivent étre respectées (art. 5a. 4 LFo). A cela
Sajoute que tout défrichement doit étre étre compensé en nature dans laméme région (art. 7
a.1LFo). Envertudel  art. 5 LFo, l'autorisation de défricher dépend d'une pesée

compl ete des intéréts en présence. En principe, le Tribunal fédéral examine librement si
I'instance précédente a correctement comparé ces différents intéréts, maisil fait preuve
d'une certaine retenue lorsgu'il sagit de tenir compte de circonstances locales ou de trancher
de pures questions d'appréciation (ATF 1351 176 consid. 6.1 p. 181; 132 |1 408 consid. 4.3
p. 416). Tel est notamment le cas lorsqu'il sagit de procéder ala pesée des intéréts prévue a
I" art. 5 LFo en matiére de défrichement (arréts 1C_621/2012 du 14 janvier 2014 consid. 5.2
et 1C_163/2011 du 15 juin 2012 consid. 2.1 et les arréts cités).

E.3.2

En I'espéce, la recourante soutient que I'accés carrossable litigieux a son chalet (résidence
principale) serait nécessaire, notamment pour les services publics de secours (pompiers,
ambulances), et qu'il aurait été établi qu'aucune autre modalité d'accés n'était possible. Cette
argumentation, essentiellement appellatoire, n'est pas propre a remettre en cause la pesée
des intéréts en présence effectuée par la cour cantonale qui apparait conforme au droit
fédéral. Celle-ci acertesrelevé que l'intéressée ne disposait pas d'un acces carrossable
jusqu'a son chalet. Elle atoutefois constaté - sans que cela ne soit contesté - qu'un acceés
piétonnier était juridiquement garanti jusqu'en limite de sa parcelle; ce chemin piétonnier,
d'une longueur de 40 m environ et composé de plusieurs marches d'escalier, offrait en
I'occurrence ala parcelle de la recourante un débouché sur I'actuelle route des Prévondes,
sans avoir a emprunter la zone forestiére. Compte tenu des circonstances particulieres du
cas d'espéce et notamment du fait que le bien-fonds de I'intéressée est situé en zone
inconstructible, I'instance précédente pouvait sans violer le droit fédéral considérer que
celui-ci était desservi par une voie d'acces suffisante au sensdel' art. 19 LAT . En effet,
conformément alajurisprudence, il suffit, du point de vue du droit fédéral, que laroute



d'acces soit suffisamment proche des constructions et installations. |l n'est pas nécessaire
que laroute soit carrossable jusgu'au terrain a bétir ou méme jusqu'a chaque bétiment; il
suffit que les usagers ou les visiteurs puissent accéder avec un véhicule a moteur (ou un
moyen de transport public) & une proximité suffisante et qu'ils puissent ensuite accéder aux
batiments ou installations par un chemin ( ATF 136 111 130 consid. 3.3.2 p. 135 s,; arrét
5A_136/2009 du 19 novembre 2009 in SJ 2010 | 321 consid. 4.3.2). Lefait que |'acces par
ce chemin piétonnier ait été jugé satisfaisant pendant de trés nombreuses années par les
précédents occupants du chalet constitue, comme le reléve la cour cantonale, un indice
supplémentaire de sa praticabilité. De plus, larecourante n'a pas démontré que
I'implantation actuelle de la route d'accés carrossable était la seule envisageable. Sur ce
point, elle se contente d'affirmer de maniére purement appellatoire qu'il a été établi
gu'aucune autre modalité d'accés n'était possible. Dans ces conditions, I'instance précédente
pouvait sans violer le droit fédéral considérer que les conditions du défrichement n'étaient
pas données. Contrairement a ce que pense larecourante, le fait qu'aucun arbre n'ait été
abattu n'est pas décisif dans la mesure ou, comme constaté par |'instance précédente,
I'aménagement de cette route a nécessité |'apport d'une quantité importante de matériaux
étrangers alaforét sur une surface relativement importante, entrainant ainsi un changement
durable de |'affectation du sol forestier, constitutif d'un défrichement prohibé. La recourante
ne saurait pas non plus se prévaloir du fait que cette voie d'acces serait située en lisiere de
forét puisgue I'intérét ala conservation de laforét est reconnu de plein droit pour toutes les
surfaces forestieres, quels que soient |'état, la valeur ou lafonction du peuplement
considéré, y compris pour des secteurs dégradés ou de faible étendue ( ATF 117 |b 325
consid. 2 p. 327; 113 1b 411 consid. 2ap. 412/413). Le recours doit des lors étre rejeté sur
ce point.

E.4

Larecourante soutient ensuite que la décision de remise en état des lieux serait
disproportionnée. Elle se prévaut notamment de sa bonne foi et des colts financiers
importants occasionnés par cette décision.

E. 41

Selon lajurisprudence, I'ordre de démolir une construction édifiée sans droit et pour
laquelle une autorisation ne pouvait étre accordée n'est en soi pas contraire au principe dela
proportionnalité. L'autorité renonce toutefois a ordonner une telle mesure si les dérogations
alarégle sont mineures, si I'intérét public ésé n'est pas de nature a justifier le dommage que
la démolition causerait au maitre de I'ouvrage, si celui-ci pouvait de bonne foi se croire
autorisé a construire ou encore sil y a des chances sérieuses de faire reconnaitre la
construction comme conforme au droit ( ATF 132 11 21 consid. 6 p. 35; 123 |1 248 consid.
3a/bb p. 252; 111 1b 213 consid. 6b p. 224 s.; 102 |b 64 consid. 4 p. 69). Méme un
constructeur qui n'est pas de bonne foi peut invoquer le principe de proportionnalité.
Toutefois, celui qui place I'autorité devant un fait accompli doit sattendre a ce qu'elle se
préoccupe plus de rétablir une situation conforme au droit que d'éviter les inconvénients qui
en découlent pour lui (ATF 123 11 248 consid. 4ap. 255; 111 Ib 213 consid. 6b p. 224 et la
jurisprudence citée).

E.4.2

Larecourante invoque sa bonne foi et se prévaut du fait que le service cantonal des foréts
n'éait plus intervenu depuis 2010, alors qu'il connaissait clairement ses intentions depuis



2007. Elle affirme en outre que le discours de I'inspecteur des foréts et de son collégue
donnait I'impression que sur le principeil n'y avait pas d'opposition a l'aménagement d'un
chemin. Elle fait en outre valoir que le colt de réalisation de cet accés (env. 25'000 fr.) et de
remise en état des lieux (14'000 fr.) serait élevé au regard du but a atteindre, précisant
gu'elle avait déa été condamnée pénalement pour cette réalisation. Cette argumentation
n'est toutefois pas convaincante. La cour cantonale pouvait en effet sans arbitraire
considérer que larecourante ne pouvait se prévaloir de sabonne foi. Celle-ci savait en effet
gu'elle devait requérir une autorisation du service cantonal compétent avant de réaliser une
voie d'acces atravers laforét puisqu'elle sétait spontanément adressée en 2007 a
I'inspecteur des foréts, qui lui avait alors confirmé la nécessité d'obtenir une autorisation et
suggéré de prendre contact avec la commune. Les simples impressions que la recourante a
pu ressentir quant ala faisabilité de cet acces carrossable ne sont pas pertinentes;
I'intéressée ne prétend d'ailleurs pas avoir regu des assurances concretes dans ce sens. Enfin,
le fait que les autorités cantonal es compétentes - informées des travaux réalises en 2010
sans autorisation - aient attendu environ quatre ans pour ordonner laremise en état des lieux
n'est pas de nature a remettre en cause la validité de cette mesure puisgue la recourante
connaissait I'illégalité du défrichement et que le délai de péremption de 30 ans fixé par la
jurisprudence n'était pas échu. Par ailleurs, I'aménagement de cette route d'accés atravers
I'aire forestiére ne peut étre qualifié de dérogation mineure au principe de la préservation de
laforét visé par lalégidation fédérale. L'intérét public arétablir une situation conforme au
droit I'emporte ainsi sur lesintéréts financiers de la recourante au maintien de cette voie
d'accés, ce d'autant qu'en |'espéce elle avait été informée du fait qu'une autorisation de
défricher était nécessaire. Elle ne saurait dés lors par la suite se prévaloir de cet argument
financier - au demeurant invoqué et chiffré pour la premiére fois devant le Tribunal de
céans - pour obtenir le maintien de ['accés litigieux. La mesure attaquée apparait dés lors
conforme au principe de la proportionnalité. Mal fondé, le grief de larecourante doit étre
rejete.

E.5

Sur le vu de ce qui précede, le recours doit étre rejeté dans lamesure ou il est recevable.
L'ordre de remise en état de I'aire forestiere est donc maintenu, sous réserve du délai
d'exécution qui serareporté apres la période hivernale. La recourante, qui succombe, doit
supporter lesfraisjudiciaires (art. 65 et 66 LTF ) et n'a pas droit a des dépens (art. 68 LTF

).
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