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Erwagungen

E. 1

Im vorliegenden Fall geht es um die rechtshilfewei se Herausgabe eines Gegenstandes und
damit grundsétzlich um ein Sachgebiet, bei dem die Beschwerde in offentlich-rechtlichen
Angelegenheiten - gemass Artikel 84 Absatz 1 BGG - insowelt zuléssig wére. Es kann offen
bleiben, ob die Auffassung der Beschwerdefthrerin zutréfe, dass hier (Herausgabe eines
Strafurteils) Gberdies eine Ubermittlung von Informationen aus dem Geheimbereich streitig
wére (vgl. BGE 1331V 125 E. 1.4 S. 128f.; 132 E. 1.3 S. 133f.). Zu prifen bleibt aber
zusétzlich noch, ob es sich hier um einen besonders bedeutenden Fall - im Sinne von
Artikel 84 Absatz 2 BGG - handelt.

Ein besonders bedeutender Fall liegt geméss Artikel 84 Absatz 2 BGG "insbesondere” vor,
wenn Grunde fur die Annahme bestehen, dass elementare V erfahrensgrundsétze verletzt
worden sind oder das Verfahren im Ausland schwere Mangel aufweist. Das Gesetz enthélt
eine nicht abschliessende, nur bei spielhafte Aufzéhlung von méglichen besonders
bedeutenden Féllen. Darunter fallen nicht nur Beschwerdesachen, die Rechtsfragen von
grundsétzlicher Tragweite aufwerfen, sondern Uberdies auch solche, die aus anderen
Grunden besonders bedeutsam sind ( BGE 1451V 99 E. 1.1 S. 104 mit Hinweisen; vgl.
Donatsch/Heimgartner/Meyer/Simonek, Internationale Rechtshilfe, 2. Aufl., Zirich 2015,
S. 155-157; Marc Forster, in: Basler Kommentar zum Bundesgerichtsgesetz, 3. Aufl. 2018,
Art. 84 N. 29-32d; Seiler/von Werdt/Guingerich/Oberhol zer, Bundesgerichtsgesetz, 2. Aufl.,
Bern 2015, Art. 84 N. 14; Spuhler/Aemisegger/Dolge/Vock, Praxiskommentar BGG, 2.
Aufl., Zurich 2013, Art. 84 N. 9).

E.11

Artikel 84 BGG bezweckt die wirksame Begrenzung des Zugangs zum Bundesgericht im
Bereich der internationalen Rechtshilfe in Strafsachen. Bei der Beantwortung der Frage, ob
ein besonders bedeutender Fall gegeben ist, steht dem Bundesgericht ein weiter
Ermessensspielraum zu ( BGE 1451V 99 E. 1.2 S. 104 mit Hinweisen). Gerade im Bereich
der sogenannten "kleinen" (akzessorischen) Rechtshilfe kann ein besonders bedeutender
Fall nur ausnahmswei se angenommen werden. In der Regel stellen sich namentlich keine
wichtigen bzw. erstmals zu beurteilenden Rechtsfragen, die einer Klérung durch das
Bundesgericht bedirften (BGE 1361V 20 E. 1.2 S. 22; 1341V 156 E. 1.3.4 S. 161; vgl.
Forster, aa.O., Art. 84 N. 29; Spuihler/AemiseggerDolge/Vock, aa.O., Art. 84 N. 7, 10;
Alain Wurzburger, in: Commentairede laLTF, 2. Aufl., Bern 2014, Art. 84 N. 8). An
einem besonders bedeutenden Fall bzw. an einer Rechtsfrage von grundséizlicher Tragweite
fehlt es insbesondere, wenn sich der Vorwurf, die Vorinstanz sei von einer standigen Praxis
des Bundesgerichtes abgewichen, in appellatorischer Kritik an den materiellen Erwagungen
des angefochtenen Entscheides erschopft ( BGE 1451V 99 E. 1.2 S. 105 mit Hinweisen).



E.12

Nach der Praxis des Bundesgerichtes kann auch die drohende Verletzung elementarer
Verfahrensgrundsétze im schwei zerischen Rechtshilfeverfahren einen besonders
bedeutenden Fall begriinden. Diesbeziiglich sind die Gesetzeswortlaute von Artikel 84
Absatz 2 BGG auf Deutsch und Italienisch massgeblich (BGE 1451V 99 E. 1.3 S. 105f.;
vgl. Forster, aa.O., Art. 84 N. 31; Wurzburger, aa.O., Art. 84 N. 14). Das blosse pauschale
Vorbringen von Rechtsuchenden, die Behdrden hétten elementare V erfahrensgrundsétze
verletzt, lasst einen Rechtshilfefall indessen noch nicht als besonders bedeutend erscheinen.
Vielmehr missen dafir ernsthafte Anhaltspunkte objektiv vorliegen ( BGE 145 1V 99 E.
1.4S.106f.; 1331V 125E. 1.4 S. 129; je mit Hinweisen).

E.2

In der Beschwerdeschrift wird das Vorliegen eines besonders bedeutenden Falles - im
Wesentlichen zusammengefasst - wie folgt begriindet:

Zwar sai das fragliche Strafurteil in einem 6ffentlichen Verfahren geféllt worden. Die
Privatkl&ger hatten jedoch keine schriftlich begriindete Ausfertigung erhalten. Die
oOffentliche Verhandlung habe im Frihling 2016 stattgefunden und liege damit schon einige
Jahre zurtick. Infolge Ablaufs der Probezeit werde das Urtell in privaten
Strafregisterausziigen nicht mehr vermerkt. Das Urteil sei auch nicht publiziert worden. Es
unterstehe dem Amtsgeheimnis. Vom verfahrensrechtlichen Grundsatz, dass nur direkt von
Zwangsmassnahmen Betroffene beschwerdel egitimiert seien, misse hier eine Ausnahme
gemacht werden. Alsin dem Strafurteil rechtskraftig verurteilte Person misse der
Verfolgten diesbezliglich die gleiche Beschwerdel egitimation zukommen wie einer
Bankkundin im Falle der Herausgabe von Bankunterlagen. Das Urteil enthalte "sensible
vertrauliche Informationen” Uber sie. Das Bundesstrafgericht sei zu Unrecht auf ihre
Beschwerde nicht eingetreten und habe dabel elementare Verfahrensgrundsétze (etwa Art.
29 Abs. 1 BV ) verletzt. In diesem Zusammenhang seien vom Bundesgericht auch diverse
prozessuale Rechtsfragen von grundsétzlicher Tragweite zu prifen.

E.31

Gegenstand der streitigen Schlussverfigung ist die rechtshilfewei se Herausgabe eines
rechtskréaftigen schweizerischen Strafurteils an die ersuchende Behodrde. Zu prifen ist
zunéchst, ob objektive Anhaltspunkte flr eine Verletzung elementarer Verfahrensrechte im
innerstaatlichen Verfahren bestehen, indem die Vorinstanz - mangels

Beschwerdel egitimation der Verfolgten - auf die gegen die Schlussverfiigung erhobene
Beschwerde nicht eintrat:

E.3.2

Nach Art. 80h lit. b IRSG ist zur Beschwerde gegen eine Schlussverfiigung befugt, wer
personlich und direkt von einer Rechtshilfemassnahme betroffen ist und ein schutzwirdiges
Interesse an deren Aufhebung oder Anderung hat. Auch verfolgte Personen, gegen die sich
das audlandische Strafverfahren richtet, kénnen Verfligungen nur anfechten, wenn eine
Rechtshilfemassnahme sie personlich und direkt betrifft und sie ein schutzwirdiges
Interesse an deren Aufhebung oder Anderung haben ( Art. 21 Abs. 3 IRSG ).

E.33

Die Herausgabe von Strafentscheidungen oder Strafakten des ersuchten Staates erfolgt
grundsétzlich auf dem Wege der akzessorischen Rechtshilfe und nicht im Rahmen des



direkten polizeilichen Verkehrs ( Art. 75a Abs. 2 lit. ¢ IRSG ; vgl. Susanne Kuster, in:
Basler Kommentar Internationales Strafrecht, 2015, Art. 75alRSG N. 7). Im
internationalen Rechtshilfeverkehr kdnnen Dritte, die nicht direkt und personlich von einer
Sicherstellung bzw. Edition und Herausgabe von Urkunden betroffen sind, eine solche
Massnahme gegentiber einer anderen (direkt betroffenen) Person, Gesellschaft oder
Behdrde nicht selber anfechten. Dies gilt nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
auch fur Dritte, die im ersuchenden Staat verfolgt werden, und fir Urkunden, die
Informationen zu Aktivitéten von indirekt Betroffenen enthalten ( BGE 137 1V 134 E.
5.2.1-5.2.3S.137-139; 13011 162 E. 1.2-1.3 S. 164 f.; je mit Hinweisen; vgl. Adrian
Bussmann, in: Basler Kommentar I nternationales Strafrecht, 2015, Art. 80h IRSG N. 25-29;
Forster, aa.0., Art. 84 N. 36; Robert Zimmermann, La coopération judiciaire internationale
en matiere pénale, 5. Aufl., Bern 2019, Rz. 524).

E.34

Im vorliegenden Fall wurde das fragliche Gerichtsurteil des Kantonsgerichtes St. Gallen
weder von der Beschwerdefuhrerin ediert, noch wurde es bei ihr rechtshilfeweise
beschlagnahmt. VVon der direkten Herausgabe durch die St. Galler Strafbehdrden (welche
faktisch einer amtshilfedhnlichen Ubermittlung eines Gerichtsdokumentes gleichkommt)
wird die BeschwerdefUhrerin nur mittelbar betroffen. Damit sind keine objektiven
Anhaltspunkte ersichtlich, dass das Bundesstrafgericht elementare V erfahrensrechte der
Verfolgten verletzt haben kénnte, indem es auf deren Beschwerde gegen die
Dokumentenherausgabe nicht eintrat.

E.35

Es besteht hier auch kein Anlass, ausnahmsweise von der oben dargel egten einschlégigen
Praxis abzuweichen. Die Beschwerdefihrerin wurde nicht unmittelbar von einer

straf prozessual en Zwangsmassnahme betroffen, und die streitige Rechtshilfe beschrankt
sich auf die Herausgabe eines rechtskréaftigen Strafurteils betreffend Beglnstigung und
falsche Zeugenaussage. Ein besonderes schutzwirdiges I nteresse an der Wahrung von
"sensiblen vertraulichen" Privatgeheimnissen, die sich aus dem fraglichen Urteil ergaben,
wird von der Beschwerdeflhrerin nicht nachvollziehbar dargetan. Das blosse
prozesstaktische Interesse einer verfolgten Person, dass die ersuchende Behorde von einer
separaten rechtskraftigen Verurteilung im Ausland moglichst keine Kenntnis erhalten solle,
begriindet kein besonderes schutzwrdiges Interesse im Sinne von Art. 80h lit. b IRSG .
Daran andern auch die Vorbringen der Beschwerdefthrerin nichts, die 6ffentliche
Verhandlung des Urteils liege schon mehr als vier Jahre zurtick, und in privaten
Strafregisterausziigen werde das Urteil nicht mehr ausgewiesen. Anders zu entscheiden,
widersprache dem Sinn und Zweck des volkerrechtlich verankerten Rechtshilfeverkehrsin
Strafsachen.

E.3.6

In diesem Zusammenhang stellen sich auch keine Rechtsfragen von grundsétzlicher
Tragweite. Der angefochtene Entscheid stiitzt sich auf die (oben erdrterte) einschlagige
Praxis des Bundesgerichtes, auf die zuriickzukommen hier kein Anlass besteht.

E.4
Auf die Beschwerde ist nicht einzutreten.



Die Gerichtskosten sind der Beschwerdefthrerin aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Eine
Partelentschadigung ist nicht zuzusprechen ( Art. 68 BGG ).
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