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Erwagungen

E.11

Il Tribunale federale esamina d'ufficio se e in che misura un ricorso puo essere esaminato
nel merito (DTF 136 11 101 consid. 1).

E.12

Secondo I art. 82 lett. b LTF, il Tribunale federale giudicai ricorsi contro gli atti normativi
cantonali. Poichéil diritto ticinese non prevede una procedura di un loro controllo astratto,
il ricorso a Tribunale federale € direttamente aperto in applicazione dell' art. 87 cpv. 1 LTF
(cfr. DTF 124 1 159 consid. 1b; sentenza 2C_750/2008 del 2 giugno 2009 consid. 1.1, in
RtiD 20101 n. 30).

E.21

Il ricorrente sostiene che, anche dopo I'abbandono della domanda di revoca del Municipio
di Bellinzona per il numero insufficiente di firme raccolte, sussisterebbe un interesse
virtuale alla disamina del ricorso, diretto contro un atto normativo. Certo, lalegittimazione
aimpugnare un atto normativo puo essere riconosciuta anche a chi é toccato solo
virtualmente dallo stesso ( DTF 136 | 17 consid. 2.1), ricordato che secondo |' art. 89 cpv. 1
LTF é legittimato aricorrere soltanto chi € particolarmente toccato dall'atto normativo
impugnato (lett. b) e haun interesse degno di protezione, di natura giuridica o fattuale (
DTF 13511 243 consid. 1.2; 133 | 286 consid. 2.2 pag. 290), all'annullamento o alla
modificadello stesso (lett. €). Il ricorrente € municipale della Citta di Bellinzona: egli, a
momento dell'inoltro del gravame, era quindi virtualmente toccato dalla domanda di revoca
fondata sulle norme litigiose e concernente il Municipio di quella Citta, per cui lasua
legittimazione era pacifica. D'altra parte, nellamisurain cui il ricorso concerneil diritto di
voto dei cittadini (art. 82 lett. ¢ LTF), segnatamente riguardo ai criticati termini per
presentare la domanda di revoca, e peraltro sufficiente avere diritto di voto nell'affarein
causa( art. 89 cpv. 3LTF).

E.22

Decisivo non etuttaviail quesito dellalegittimazione, bensi quello della sussistenza di un
interesse pratico e attuale a esaminare il ricorso. In effetti, secondo la giurisprudenza
relativa al previgente art. 85 lett. aOG ( DTF 116 la 359 consid. 2a), prassi applicabile
anche nel quadro dellaLTF (sentenza1C_161/2007 del 18 febbraio 2008 consid. 1.2;
AEMISEGGER/SCHERRER, in Baser Kommentar zum Bundesgerichtsgesetz, Basilea
2008, n. 53-57 e 72-73 dl'art. 82, STEINMANN, n. 74 al'art. 89), il Tribunale federae
esamina le censure sollevate unicamente seil ricorrente ha un interesse pratico e attuale alla
loro disamina, rispettivamente all'annullamento dell'atto normativo impugnato: questo
interesse non deve sussistere soltanto a momento dell'inoltro del ricorso, bensi anche
guando é pronunciata la sentenza ( DTF 136 |1 101 consid. 1.1): qualora un siffatto interesse



decada nel corso della procedura, la causa diventa priva di oggetto ed e stralciatadai ruoli (
DTF 1371 23 consid. 1.3.1; 13511 296 consid. 1.2.1 inedito). Quest'esigenza assicura che,
nell'interesse dell'economia processuale, il Tribunale federal e statuisca su questioni
concrete e non soltanto teoriche ( DTF 136 | 274 consid. 1.3). Come rettamente rilevato dal
ricorrente, puo tuttavia rinunciare eccezionalmente all'esigenza di un interesse pratico
e attuale, ed esaminare nondimeno il ricorso, allorché i quesiti sollevati si potrebbero
ripetere in qualsias momento nelle stesse o0 in analoghe circostanze e un tempestivo esame
da parte del Tribunale federale sarebbe pressoché impossibile; occorre inoltre che esista un
interesse pubblico sufficientemente importante per risolverli ( DTF 137 | 23 consid. 1.3.1;
136 11 101 consid. 1; sentenza 1C_51/2007 del 22 maggio 2008 consid. 2 e 3, in RtiD 2009
I n.1).

E.31

Nel suo scritto del 29 aprile 2011, il ricorrente ammette che ladomanda di revoca del
Municipio della Citta di Bellinzona non e riuscita. Adduce che il gravame sarebbe
nondimeno ammissibile, in quanto rivolto contro I'immediata entratain vigore delle norme
sullarevoca. Cio poiché, considerato il breve termine fralaloro entratain vigore, quello per
raccogliere le firme elafine dellalegidatura, il Tribunale federale non avrebbe mai la
possibilitadi pronunciarsi su questo tema.

L a specifica questione regolata dalla normatransitoria dell'entrata in vigore immediata delle
norme litigiose, manifestamente non ha piu alcuna portata pratica, per cui hon sussiste alcun
interesse, se non teorico, al suo esame. Non vi € quindi alcunaragione perché il Tribunale
federale esamini questa censura.

E.3.2

Il ricorrente aggiunge che |'aver fissato il termine per raccogliere le firme necessarie per la
revocaa 31 marzo del terzo anno di legislatura, comporterebbe comungue unalesione
virtuale del diritto di voto, poiché, al suo dire, il Consiglio di Stato avrebbe fatto assurgere
detta data a regola generale astratta.

Ora, ricordato che, come lo dimostrail caso di specie, laraccolta delle firme necessarie per
una domanda di revoca e tutt'altro che evidente, mal si comprende perché eventuali future
proposte di revoca dovrebbero essere presentate soltanto nell'imminenza di tale scadenzae
non prima possibilmente con largo anticipo. D'altra parte, tenuto conto dei tempi tecnici
previsti trala presentazione della domanda di revoca, la raccolta delle firme (sessanta
giorni, art. 44acpv. 3 Cost./Tl ), I'accertamento del risultato e larelativa votazione (sessanta
giorni dalla pubblicazione all'albo comunale del risultato della domanda, art. 46 Cost./Tl ),
il Tribunale federale sarebbe in grado di esaminare, se del caso, eventuali ricorsi presentati
in tale ambito, come del resto avrebbe potuto farlo nella fattispecie. Non € quindi
ravvisabile alcun motivo per derogare, eccezionamente, ala condizione di un interesse
pratico e attuale all'esame dei ricorsi.

E.33

Per di piu, le critiche ricorsuali mosse in tale contesto, espressamente riferite all'immediata
esecutivita delle norme litigiose e che a dire del ricorrente avrebbero comportato unaloro
inammissibile retroattivita, nonché unalesione dei principi dellabuonafede e della
prevedibilita, in seguito all'abbandono della domanda di revocain esame non rivestono piu
alcuna portata pratica. In effetti, i municipali eletti per le prossime legislature sono a



conoscenza del fatto che, se del caso, potranno essere oggetto di unadomandadi revoca. La
stessa conclusione vale anche per I'accenno di critica alla stabilita degli organi pubblici

eletti per tuttaladurata di unalegislatura, critica anch'essa addotta solo in relazione
al'entratain vigore immediata delle contestate norme.

E.34

Decisiva e infatti la circostanza cheil ricorrente, nelle sue conclusioni di merito, non ha
chiesto di annullare le citate modifiche della Costituzione cantonale e della LEDP, ma
soltanto la normatransitoria, chiedendo di differire laloro entratain vigore a 1° gennaio
2012. Ora, dopo I'abbandono della citata domanda di revoca, la norma transitoria non
esplica piu alcuna portata pratica, ritenuto che le menzionate modifiche potranno essere
applicate, se del caso, soltanto nel quadro della nuova legislatura. Un eventuale
accoglimento del gravame nel senso delle conclusioni postulate dal ricorrente non
esplicherebbe quindi alcuna portata pratica( DTF 131 | 153 consid. 1.2), per cui non si
giustificadi esaminarlo nel merito.

E.4

Da queste considerazioni discende cheil ricorso, privo in un interesse pratico e attuale, non
puo essere esaminato nel merito e dev'essere stralciato dai ruoli. La decisione non e quindi
presa nella composizione di cinque giudici (cfr. art. 20 cpv. 3LTF ). Non trattandos, vista
lates ricorsuale, di un mero accertamento che la causa e divenuta priva di oggetto ( art. 32
cpv. 2LTF), s giustificadi statuire nellacomposizione di tre giudici (art. 20 cpv. 1LTF).
L e spese, ritenuto il mantenimento del gravame, seguono la soccombenza ( art. 66 cpv. 1
LTF).
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