BGer 1C 698/2024 vom 12. Dezember 2024

Bundesgericht, 2024-12-12, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bger_1C 698 2024
FR: TF 1C 698/2024 du 12 décembre 2024

IT: TF 1C 698/2024 del 12 dicembre 2024

Regeste

Enteignung; Kosten einer Ausstandsverfiigung | Enteignung

Erwagungen

E.1l

Vor der Eidgendssischen Schatzungskommission (ESchK) Kreis 10 sind die beiden
Verfahren K10-0001/2019 (betreffend enteignungsrechtliche Dienstbarkeitsverléngerung)
und K10-0018/2012 (betreffend nachtragliche Forderungen) héngig, in denen sich die

A. AG (Enteignerin) und die B. AG (Enteignete) gegentiberstehen. Mit
E-Mail vom 11. April 2022 beantragte C. , Verwaltungsratsmitglied der

B. AG, den Ausstand des verfahrensleitenden Vizeprasidenten der ESchK Kreis
10. Diese eroffnete in der Folge ein Ausstandsverfahren. Nachdem die B. AG am
15. September 2022 das A usstandsbegehren zurtickgezogen hatte, schrieb die ESchK Kreis
10 mit Beschluss vom 7. Oktober 2022 das Ausstandsverfahren zufolge Riickzugs des
Ausstandsbegehrens al's gegenstandsl os geworden ab und auferlegte die Verfahrenskosten

je zur Hafte der A. AG und der B. AG.

E.2

Gegen den Beschluss des ESchK Kreis 10 gelangte die A. AG andas
Bundesverwaltungsgericht. Sie beantragte, die Kosten des abgeschriebenen
Ausstandsverfahrens der B. AG aufzuerlegen bzw. eventualiter auf die
Staatskasse zu nehmen. Mit Urteil vom 6. November 2024 wies das
Bundesverwal tungsgericht die Beschwerde ab, auferlegte der A. AGdie

Verfahrenskosten und verpflichtete sie zur Bezahlung einer Parteientschadigung an die
B. AG.

E.3

Mit Eingabe vom 6. Dezember 2024 erhebt die A. AG beim Bundesgericht
Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten gegen das Urteil des
Bundesverwal tungsgerichts vom 6. November 2024. |hr Rechtsbegehren stimmt in der
Hauptsache mit dem vor dem Bundesverwaltungsgericht gestellten tberein. Das
Bundesgericht verzichtet auf die Einholung von Vernehmlassungen.

E.4

Das Bundesgericht prift seine Zusténdigkeit und die weiteren Eintretensvoraussetzungen
von Amtes wegen ( Art. 29 Abs. 1 BGG ) und mit freier Kognition ( BGE 146 11 276 E. 1).

E. 41



Angefochten ist ein Entscheid des Bundesverwaltungsgerichts ( Art. 86 Abs. 1 lit. aBGG)
in einer Angelegenheit des offentlichen Rechts ((Art. 82 lit. aBGG ); ein Ausschlussgrund
gemass Art. 83 BGG liegt nicht vor.

E.4.2

Mit dem angefochtenen Entscheid hat die V orinstanz die Kostenregelung im Beschluss der
ESchK Kreis 10 vom 7. Oktober 2022, mit dem diese das Ausstandsverfahren zufolge
Ruckzugs des Ausstandsbegehrens als gegenstandsl os geworden abgeschrieben hat,
bestétigt. Der angefochtene Entscheld schliesst wie dieser Beschluss die beiden erwahnten,
vor der ESchK Kreis 10 hangigen enteignungsrechtlichen Verfahren zwischen der
Beschwerdefihrerin und der Beschwerdegegnerin nicht ab. Es handelt sich weder um einen
Endentscheid im Sinne von Art. 90 BGG noch um einen Tellentscheid im Sinne von Art. 91
BGG , sondern um einen Zwischenentscheid. Diesem liegt zwar der erwéhnte
Abschreibungsbeschluss der ESchK Kreis 10 zugrunde. Angefochten vor der Vorinstanz
war jedoch einzig die Kostenregelung dieses Beschlusses. Lediglich diese bildet
Gegenstand des angefochtenen Entscheids. Damit richtet sich die Zul&ssigkeit der
Beschwerde gegen den angefochten Entscheid entgegen der Ansicht der
Beschwerdefihrerin nicht nach der Spezialregelung von Art. 92 BGG betreffend
Zwischenentscheide Uber Ausstandsbegehren (und Gber die Zusténdigkeit), sondern nach
der Regelung von Art. 93 Abs. 1 BGG fur andere selbstandig eréffnete Zwischenentscheide
(vgl. Urteile 1C_325/2022 vom 3. November 2023 E. 1.2; 1B_491/2018 vom 11. Januar
2019 E. 4; BGE 143111 416 E. 1.3; 138111 94 E. 2.3).

E.43

Gemass Art. 93 Abs. 1 BGG ist die Beschwerde gegen andere selbstandig ertffnete
Zwischenentscheide nur zulassig, wenn sie einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil
bewirken kénnen oder wenn die Gutheissung der Beschwerde sofort einen Endentscheid
herbeifiihren und damit einen bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten fir ein
weitlaufiges Bewel sverfahren ersparen wirde. Erforderlich ist grundsétzlich ein Nachteil
rechtlicher Natur, der auch durch einen spéteren ginstigen Endentscheid nicht oder nicht
ganzlich beseitigt werden kann. Rein tatséchliche Nachteile wie die
Verfahrensverlangerung oder -verteuerung reichen nicht aus ( BGE 144 111 475 E. 1.2 mit
Hinweisen; vgl. auch BGE 135 |1 30 E. 1.3.4 zu einer V oraussetzung, unter der
ausnahmsweise ein tatsachlicher Nachteil gentigt, und BGE 136 11 165 E. 1.2 mit
Hinweisen). Die beschwerdefliihrende Partei hat darzutun, dass eine der V oraussetzungen
von Art. 93 Abs. 1 BGG erflllt ist, es sei denn, dies sei offensichtlich (BGE 142V 26 E.
1.2 mit Hinweisen). Vorliegend wiirde die Gutheissung der Beschwerde keinen
Endentscheid herbeifihren. Inwiefern der BeschwerdefUhrerin durch den angefochtenen
Zwischenentscheid ein nicht wieder gutzumachender Nachteil im Sinne von Art. 93 Abs. 1
lit. a BGG drohen wirde, ergibt sich aus der Beschwerde sodann nicht, zumal sich die
Beschwerdefiihrerin zu den V oraussetzungen von Art. 93 Abs. 1 BGG nicht dussert.
Solchesist auch nicht ersichtlich, kann doch der angefochtene Zwischenentscheid und
damit sowohl die mit diesem bestétigte, umstrittene Kostenregelung fir das von der ESchK
Kreis 10 abgeschriebene Ausstandsverfahren als auch die Kosten- und
Entschédigungsregelung fur das vorinstanzliche Verfahren im Anschluss an den
Endentscheid angefochten werden ( Art. 93 Abs. 3BGG ; vgl. BGE 139V 604 E. 3.2f.).
Die Beschwerde erweist sich somit als offensichtlich unzuléssig, weshalb im vereinfachten
Verfahren nach Art. 108 Abs. 1 BGG nicht auf sie einzutreten ist.



E.5

Bei diesem Verfahrensausgang ist die Beschwerdefuhrerin kostenpflichtig ( Art. 66 BGG ).
Partei entschadigungen sind keine zuzusprechen ( Art. 68 BGG ).
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