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Erwagungen

E.1l

Angefochten ist der Kostenentscheld eines Rilckwei sungsurteils des Verwaltungsgerichts
als kantonal letzter Instanz, d.h. ein Zwischenentscheid. Dieser kann nach Vorliegen des
Endurteils vor Bundesgericht angefochten werden ( Art. 93 Abs. 3BGG ; vgl. die Hinwelse
im Urteil 1C_165/2012 vom 20. April 2012 E. 3). Daadle tbrigen

Sachurteil svoraussetzungen vorliegen, ist auf die Beschwerde grundsétzlich einzutreten.
Mit der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann insbesondere die
Verletzung von Bundesrecht - einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des
Ermessens - gertigt werden ((Art. 95 lit. aBGG ). Die Verletzung von Grundrechten -
einschliesslich die willkurliche Anwendung von kantonalem Recht - prift das
Bundesgericht nicht von Amtes wegen, sondern nur insoweit, als eine solche Ruge in der
Beschwerde vorgebracht und gentigend begriindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG).
Dabei gelten qualifizierte Begrindungsanforderungen ( BGE 13311 249 E. 1.4.2 S. 254 mit
Hinweisen). Ob diese eingehalten sind, ist fur jede Rlge gesondert zu prufen.

E.2

Die BeschwerdefUhrerin rigt zunéchst eine Verletzung der Begriindungspflicht ( Art. 29
Abs. 2 BV ), weil im angefochtenen Entscheid keine rechtliche Grundlage genannt werde,
auf welche sich die vorgenommene Regelung der Kosten- und Entschédigungsfol gen stiitzt.
Eine solche sei auch nicht ohne weiteres ersichtlich. Nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung werden an die Begriindung von Kosten- und Entschéadigungsentscheiden
i.d.R. keine hohen Anforderungen gestellt. Sind alle tatbestandlichen und rechtlichen
Berechnungsgrundlagen klar, kann u.U. sogar auf eine Begriindung verzichtet werden (
BGE 111 lalE. 2aS. 1f.). Das Verwaltungsgericht begriindete die hadlftige Aufteilung der
amtlichen Kosten und die Wettschlagung der Parteikosten im Urteil vom 1. Méarz 2012 (E. 4
i.V.m. E. 3) damit, dass die Beschwerdefihrerin nur teilweise - im Hinblick auf die neuen
gewasserschutzrechtlichen Bestimmungen - obsiegt habe und sémtliche tbrigen Rigen
(insbesondere zum Kulturgiterschutz), dieim Verfahren V 10 288 den Hauptstreitpunkt
bildeten, abzuweisen gewesen seien. Zwar trifft es zu, dass keine Rechtsgrundlage genannt
wird. Dem im Anwaltsregister des Kantons Luzern eingetragenen Rechtsvertreter der
Beschwerdeflihrerin mussten jedoch die Bestimmungen des Luzerner Gesetzes Uber die
Verwaltungsrechtspflege vom 3. Juli 1972 (VRG/LU) Uber die amtlichen Kosten (88 198 ff.
VRG/LU) und die Parteientschadigung (8 201 VRG/LU) bekannt sein. Da das
Verwaltungsgericht den Kosten- und Entschadigungsentscheid mit dem nur teilweise
Obsiegen der BeschwerdefUhrerin begrindete, musste der anwaltlich vertretenen



Beschwerdefiihrerin auch ohne ausdriicklichen Hinweis klar sein, dass sich der Entscheid
auf die Bestimmungen des VRG/LU zur Kosten- und Entschadigungspflicht der teilweise
unterliegenden Partei stiitzt (8 198 Abs. 1 1it. ci.V.m. 8 200 Abs. 2 und § 201 VRG/LU).

Unter diesen Umstanden liegt keine Verletzung der Begruindungspflicht vor.

E.3

Die Beschwerdefthrerin rigt materiell die Verletzung des Willkirverbots. Das
Verwaltungsgericht habe den Baubewilligungsentscheid des Gemeinderats aufgehoben und
die Sache zu neuem Entscheid an die Gemeinde zurtickgewiesen. Wie sie selbst (in E. 4)
festgehalten habe, gelte eine solche Rickweisung als formelles Obsiegen und werde gemass
bundesgerichtlicher Rechtsprechung dem materiellen Obsiegen gleichgestellt ( BGE 132 V
215E. 6.2 S. 235 f. mit Hinweisen). Es sei unerheblich, ob die beschwerdefiihrende Partei
mit einzelnen Rugen nicht durchgedrungen sei; das Obsiegen beurteile sich nach standiger
Praxis des Verwaltungsgerichts ausschliesslich nach den Antréagen. Davon sel offensichtlich
auch das Bundesgericht ausgegangen, das der Beschwerdegegnerin die gesamten Gerichts-
und Parteikosten fir das bundesgerichtliche Verfahren auferlegt habe. Im Falle des
vollstandigen Obsiegens verflige das Gericht jedoch tber kein Ermessen; sie sel vielmehr
nach 8§ 201 VRG/LU verpflichtet, der obsiegenden Partel eine Parteientschadigung
zuzusprechen und durfe dieser gemass § 198 Abs. 1lit. c VRG/LU keine amtlichen
Kosten auferlegen. Die vom Verwaltungsgericht vorgenommene Kostenteilung unter
Wettschlagung der Parteikosten sei somit unhaltbar und willkarlich.

E.31

Das Kantonsgericht macht dagegen geltend, die Beschwerdefihrerin habe in ihrer
Beschwerde vom 22. September 2010 die definitive materielle Verweigerung der
Baubewilligung verlangt. Dieser Antrag sei abgewiesen worden, weshalb die Beschwerde
nur teilwei se gutgehei ssen worden sei. Dies entspreche auch dem bundesgerichtlichen
Urteil 1C_505/2011 vom 1. Februar 2012, das (in E. 4) die nicht die
Gewasserraumproblematik betreffenden Rigen abgewiesen und die Beschwerde nur
teilwei se gutgeheissen habe.

E.3.2

Die Beschwerdegegnerin weist darauf hin, dass die Beschwerdefthrerin die Frage des
Gewasserschutzabstandes erstmals vor Bundesgericht aufgeworfen habe; vor
Verwaltungsgericht sai sie somit mit sdmtlichen Rugen unterlegen. Sie habe lediglich
Gluck gehabt, weil zwischen der Beschwerdeerhebung und dem Urteil des
Verwaltungsgerichts, am 1. Juni 2011, die Anderung der GSchV in Kraft getreten sei. Darin
seien besondere Grindei.S.v. 8 200 Abs. 1 VRG/LU zu erblicken, die eine von den 8§ 198
f. VRG/LU abweichende Kostenverteilung rechtfertigten. Jedenfalls sei es unter diesen
Umstanden nicht stossend, wenn die Beschwerdefihrerin die Hélfte der Kosten
tbernehmen miisse und keine Parteientschadigung erhalte.

E.33

Dem Verwaltungsgericht ist einzuréumen, dass die Beschwerdeflhrerin mit ihrem
Hauptantrag auf Erteilung des Bauabschlags nicht durchgedrungen ist, sondern nur der
Eventual antrag auf Aufhebung der Baubewilligung und Ruckweisung der Sache an die
Gemeinde zu neuem Entscheid gutgeheissen wurde. Insoweit obsiegte die
Beschwerdefihrerin nicht vollsténdig; aus diesem Grund hiess auch das Bundesgericht die
Beschwerde nur teilweise gut und wies sieim Ubrigen (soweit die Verweigerung der



Baubewilligung beantragt wurde) ab. Allerdingsist esfir die Parteien schwierig
vorherzusehen, ob ein Gericht reformatorisch entscheidet oder sich mit der Aufhebung und
Ruckweisung der Sache begnugt; im Zweifel verlangen die Gerichte daher einen Antrag in
der Sache (vgl. BGE 133111 489 E. 3 S. 489f.; 134 111 379 E. 1.3 S. 383) und eswird den
Anwaélten empfohlen, Riickweisungsantrdge nur als Eventualantrag zu stellen (LAURENT
MER z, in: Baser Kommentar zum BGG, 2. Aufl., Art. 42 Rz 16). In dieser Situation darf
es der beschwerdefihrenden Partei grundsétzlich nicht zum Nachteil gereichen, wenn sich
das Gericht fur die Riickweisung entscheidet und deshalb nur den Eventual antrag, nicht
aber den Hauptantrag auf Erteilung des Bauabschlags gutheisst. Dementsprechend
auferlegte das Bundesgericht im Urteil 1C_505/ 2011 vom 1. Februar 2012 die gesamten
Gerichts- und Parteikosten der Beschwerdegegnerin.

E.34

Fir die Kostenverteilung spielt es grundsétzlich keine Rolle, ob die beschwerdefiihrende
Partel, deren Antrag gutgeheissen wird, nur mit einer von mehreren Rigen durchgedrungen
Ist, zumal esim Ermessen des Gerichtsliegt, in welcher Relthenfolge es die Rugen prift und
ob es die Prufung abbricht, sobald sich eine Rlige al s begriindet erweist. Im vorliegenden
Fall besteht allerdings die Besonderheit, dass die Beschwerdefthrerin mit keiner ihrer vor
Verwaltungsgericht erhobenen Rugen durchgedrungen ist: Die Verletzung des
Gewasserabstands wurde vor Verwaltungsgericht nicht thematisiert, und zwar auch nicht
am Augenschein, der am 5. Juli 2011, d.h. nach dem Inkrafttreten der revidierten GSchV,
stattfand, bzw. der Eingabe vom 9. August 2011. Die am 22. September 2010 erhobene

V erwaltungsgerichtsbeschwerde war urspriinglich unbegriindet; erst durch die wahrend des
Beschwerdeverfahrens (am 4. Ma 2011) erlassene und (am 1. Juni 2011) in Kraft gesetzte
Anderung der GSchV wurde die Baubewilligung rechtswidrig. Es erscheint nicht von
vornherein unhaltbar, unter diesen Umstanden anzunehmen, dass keine Partei vollstandig
obsiegt hat, und deshalb die Kosten haftig zu verteilen und die Parteikosten
wettzuschlagen. Der Kosten- und Entschadigungsentscheid ist daher unter

Willkurgesi chtspunkten nicht zu beanstanden.

E.4

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen. Bei diesem Ausgang des Verfahrens
wird die Beschwerdef Uhrerin kosten- und entschadigungspflichtig ( Art. 66 und 68 BGG ).
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