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Regeste

Entraide judiciaire internationale en matiere pénale au Monténégro | Entraide et extradition

Erwagungen

E.1l

Selon|' art. 84 LTF, le recours en matiere de droit public est recevable al'encontre d'un
arrét du Tribunal pénal fédéral en matiére d'entraide judiciaire internationale si celui-ci a
pour objet notamment la transmission de renseignements concernant le domaine secret et
Sil concerne un cas particuliérement important (al. 1). Un cas est particulierement important
notamment lorsqu'il y a des raisons de supposer que la procédure a |'étranger viole des
principes fondamentaux ou comporte d'autres vices graves (a. 2). Ces motifs d'entrée en
matiere ne sont toutefois pas exhaustifs et le Tribunal fédéral peut étre appel€ aintervenir
lorsqu'il sagit de trancher une question juridigue de principe ou lorsque l'instance
précédente Sest écartée de lajurisprudence suivie jusque-la ( ATF 142 |V 250 consid. 1.3).
Une violation du droit d'étre entendu dans la procédure d'entraide peut également fonder un
cas particulierement important, pour autant que la violation alléguée soit suffisamment
vraisemblable et I'irrégularité d'une certaine gravité ( ATF 145 1V 99 consid. 1.5). En vertu
del'art. 42a. 2 LTF, il incombe ala partie recourante de démontrer que les conditions
d'entrée en matiere poséesal' art. 84 LTF sont réunies ( ATF 139 1V 294 consid. 1.1). En
particulier, il ne suffit pas d'invoquer des violations des droits fondamentaux de procédure
pour justifier I'entrée en matiére; seule une violation importante, suffisasmment détaillée et
crédible peut conduire, le cas échéant, a considérer que la condition de recevabilité posée a
I'art. 84 al. 2 LTF est réalisée (ATF 145 1V 99 consid. 1.5). La présente espece porte certes
sur latransmission de renseignements touchant |e domaine secret. Toutefois, compte tenu
desfaitsal'origine de lademande, en lien avec un trafic de stupéfiants, et de la nature de la
transmission envisagée, limitée ala documentation relative a une relation bancaire, le cas ne
revét en soi aucune importance particuliere.

E.2

L e recourant souléve une série de griefs d'ordre formel et matériel, en exposant pour chacun
d'eux en quoi la présente cause serait particuliérement importante. 1l fait en premier lieu
valoir qu'il a été acquitté en premiere instance et que la procédure d'entraide aurait da étre
suspendue dans |'attente du jugement d'appel. La Cour des plaintes argjeté larequéte de
suspension parce gque, d'une part, les autorités monténégrines n'avaient pasretiré la
demande d'entraide, en sorte qu'il convenait d'en achever I'exécution, et que, d'autre part,
I'appel formeé contre e jugement d'acquittement des prévenus rendu en premiére instance
aurait été admis et la cause renvoyeée aux premiers juges selon les indications obtenues sur
Internet. L'arrét attaqué sen tient, sur ce point, alajurisprudence constante qui veut que
seul un retrait formel de la demande d'entraide peut permettre a l'autorité suisse de renoncer



a son exécution, en dehors des cas prévus aux art. 5 EIMP (cf. arrét 1C_584/2018 du 28
décembre 2018 consid. 1.2). Par ailleurs, la Cour des plaintes pouvait tenir compte d'office
et sansinterpeller le recourant du fait que la Cour d'appel de Podgorica avait tranché |'appel
formé contre le jugement d'acquittement des prévenus et renvoyé la cause aux premiers
juges, d'autant que le recourant ne conteste pas ce fait, en sorte que I'hypothéese visée a l'art.
5al. 1let. ach. 1 EIMP n'entre pas en considération. Une telle suspension serait contraire
au principe de célérité consacré al' art. 17aEIMP et al'intérét public, reconnu par la
jurisprudence ( ATF 124 11 124 consid. 2d/dd; arrét 1C_234/2019 du 13 mai 2019 consid.
2.4), lié dune exécution rapide des décisions relatives al'entraide internationale. Le
recourant voit un motif d'entrée en matiére dans le fait que la Cour des plaintes aurait retenu
I'infraction de blanchiment d'argent pour admettre que la condition de la double
incrimination est satisfaite alors qu'elle ne serait pas visée par lademande d'entraide. |l ne
conteste toutefois pas que la condition de la double incrimination est réalisée pour
I'infraction alaloi sur les stupéfiants pour laguelle il a été poursuivi et jugé au Monténégro
et que cette seule infraction suffit pour accorder I'entraide. Il n'y aen principe paslieu
d'examiner larecevabilité du recours sous I'angle de I'infraction de blanchiment (cf. arrét
1C 571/2019 du 17 décembre 2019 consid. 4.3). La Cour des plaintes a évoqué cette
infraction en lien avec les investigations financiéres menées a l'encontre des prévenus sur la
base de laloi sur la confiscation des produits des activités criminelles dans e cadre de la
procédure pénale et la saisie des avoirs bancaires en sorte qu'il n'était pas décisif si elle
n'était pas visée dans |'acte d'accusation. Au demeurant, le Ministére public a expressement
réservé le principe de spéciaité dans sa décision de cl6ture et ce principe sera rappel € aux
autorités monténégrines par |'Office fédéral de lajustice lors de latransmission des
renseignements requis. Une remise al'Etat requérant des avoirs déposés sur larelation
bancaire litigieuse fondée sur les investigations financiéres en cours nécessitera le dépot
d'une nouvelle demande des autorités monténégrines pour respecter le principe de la
spécialité. Le grief du recourant ne souléve pas non plus sur ce point de question de
principe. Le recourant conteste enfin tout lien de connexité entre le trafic de stupéfiants qui
lui est reproché et les avoirs contenus sur son compte bancaire en Suisse. Il se plaint d'un
défaut de motivation de I'arrét attaqué sur ce point. Il ne conteste toutefois pas que la
relation bancaire litigieuse est apparue lors des investigations financiéres menéees dans la
procédure pénale au Monténégro. Au regard du critére de I'utilité potentielle des moyens de
preuve qui prévaut en matiere d'entraide judiciaire, la décision attaquée ne consacre pas une
violation crasse du principe de la proportionnalité. Il ne sagit pas d'une question de principe
qui justifierait d'entrer en matiére.

E.3

Sur le vu de ce qui précede, le recours doit étre déclaré irrecevable. Conformément al' art.
66a.1LTF, lesfraisjudiciaires sont mis alacharge du recourant.
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