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Regeste

Entzug des Fuhrerausweises fur Motorfahrzeuge | Strassenbau und Strassenverkehr

Erwagungen

E.1l

Angefochten ist ein kantonal letztinstanzlicher Endentscheid betreffend einen

Flhrerauswei sentzug. Dagegen steht grundsétzlich die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten an das Bundesgericht offen ( Art. 82 lit. a, Art. 86 Abs. 1 lit. d und Abs. 2
sowie Art. 90 BGG ). Ein Ausnahmegrund gemass Art. 83 BGG ist nicht gegeben. Der
Beschwerdefihrer hat am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen und ist als Adressat
des angefochtenen Urteils gemass Art. 89 Abs. 1 BGG zur Beschwerde legitimiert. Die
ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen geben zu keinen Bemerkungen Anlass. Auf die
Beschwerde ist demnach einzutreten.

E.2

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat, sofern dieser nicht offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 und Art. 97 Abs. 1 BGG ).
Neue Tatsachen und Beweismittel konnen nur so weit vorgebracht werden, als erst der
Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1 BGG ). Dieim
bundesgerichtlichen Verfahren eingereichte Kopie e nes Polizeiberichts betreffend
Widerhandlung des BeschwerdefUihrers gegen Strassenverkehrsvorschriften vom 20.
September 2023 (Uberschreiten der signalisierten Hochstgeschwindigkeit innerorts um 17
km/h) hat insofern unbeachtlich zu bleiben, als dass bei Erlass des angefochtenen Urteils
noch keine strassenverkehrsrechtliche Widerhandlung aktenkundig war und der
automobilistische Leumund des Beschwerdeftihrersin diesem Zeitpunkt somit als
einwandfrei zu gelten hat.

E.31

Nach Widerhandlungen gegen die Strassenverkehrsvorschriften, bei denen das Verfahren
nach dem Ordnungsbussengesetz ausgeschlossen ist, wird der Lernfahr- oder Fuhrerausweis
entzogen oder eine Verwarnung ausgesprochen (Art. 16 Abs. 2 des
Strassenverkehrsgesetzes vom 19. Dezember 1958 [SVG, SR 741.01; in der zum
Urtellszeitpunkt geltenden Fassung, auch nachfolgend]).

E.311
Eine leichte Widerhandlung begeht insbesondere, wer durch Verletzung von

Verkehrsregeln eine geringe Gefahr fur die Sicherheit anderer hervorruft, wobei ihn nur ein
leichtes Verschulden trifft ( Art. 16aAbs. 1 lit. aSVG ). Diesfalls wird die fehlbare Person



verwarnt, wenn in den vorangegangenen zwei Jahren der Ausweis nicht entzogen war und
keine andere Administrativmassnahme verfugt wurde ( Art. 16aAbs. 3 SVG). Eine
schwere Widerhandlung nach Art. 16¢c Abs. 1 lit. a SV G begeht, wer durch grobe
Verletzung von Verkehrsregeln eine ernstliche Gefahr fir die Sicherheit anderer hervorruft
oder in Kauf nimmt. Diesfallswird der Lernfahr- oder Fuhrerausweis, sofern keine weiteren
erschwerenden Elemente vorliegen, mindestens fur drei Monate entzogen ( Art. 16¢ Abs. 2
lit. aSVG).

E.312

Eine mittel schwere Widerhandlung begeht insbesondere, wer durch Verletzung von
Verkehrsregeln eine Gefahr fur die Sicherheit anderer hervorruft oder in Kauf nimmt ( Art.
16b Abs. 1 lit. aSVG ). Die mittelschwere Widerhandlung nach Art. 16b Abs. 1 lit. aSVG
stellt einen Auffangtatbestand dar. Eine solche liegt vor, wenn nicht alle privilegierenden
Elemente einer leichten Widerhandlung geméss Art. 16a Abs. 1 lit. aSVG und nicht dle
qualifizierenden Elemente einer schweren Widerhandlung nach Art. 16¢c Abs. 1 1it. aSVG
gegeben sind, bei spiel sweise wenn die Gefahrdung zwar lediglich al's gering eingestuft
wird, das Verschulden jedoch als schwerwiegend oder umgekehrt, wenn eine gravierende
Gefahrdung bei geringem Verschulden vorliegt ( BGE 136 11 447 E. 3.2 mit Hinweisen und
BGE 13511 138 E. 2.2.2 und 2.2.3 mit Hinweisen auf die Botschaft vom 31. Méarz 1999 zur
Anderung des SVG). Nach einer mittel schweren Widerhandlung wird der Fiihrerausweis
gemass Art. 16b Abs. 2 lit. a SV G fur mindestens einen Monat entzogen.

E.3.2

Die Vorinstanz hat die Uberschreitung der zul&ssigen Hochstgeschwindigkeit im konkreten
Fall mit dem SV SA a's mittel schwere Widerhandlung im oberen Rahmen bewertet,
insbesondere was die Gefahrdung anderer V erkehrsteilnehmender angeht. Gestiitzt darauf
erachtete sie die Erhéhung der minimalen Entzugsdauer trotz im Urteilszeitpunkt
einwandfreiem automobilistischem Leumund des BeschwerdefUhrers al's gerechtfertigt. Der
Beschwerdefiihrer ist hingegen der Ansicht, dass er die Voraussetzungen von Art. 16b Abs.
1lit. aSVG nicht erfille, sondern lediglich eine leichte Widerhandlung begangen habe und
deshalb nur zu verwarnen wére. Eventualiter wendet er sich gegen die Bemessung der
Entzugsdauer (vgl. dazu nachfolgend E. 4).

E.321

Konkret moniert der Beschwerdefthrer, in Missachtung der grundsétzlichen
Bindungswirkung des Strafurteils, welches auf eine einfache Verkehrsregel verletzung nach
Art. 90 Abs. 1 SVG in unbewusst fahrléssiger Tatbegehung laute, habe das SV SA im
Administrativverfahren nicht auf die entsprechende Sachverhaltsfeststellung und
-wirdigung abgestellt, sondern sei ohne entsprechende erganzende Wirdigung in seiner
Verfligung vom 20. Dezember 2022 mit dem urspriinglichen Strafbefehl vom Vorwurf des
Uberschreitens der signalisierten Hochstgeschwindigkeit von 60 km/h um 35 knv/h
ausgegangen, womit es Bundesrecht verletzt habe. Diesen Entscheid habe die Vorinstanz
geschitzt unter Hinweis darauf, dass er es unterlassen habe, eine Begrindung des
Strafurteils zu verlangen, weshalb eine solche und der dieser zugrunde liegende Sachverhalt
nicht ibernommen werden kénnten, sondern das SV SA vielmehr nach freiem Ermessen
habe entscheiden konnen. Aufgrund dieser rechtswidrigen Auffassung entstehe ein
massiver Widerspruch zum Strafurteil. Im Ubrigen seien die Behorden im
Administrativverfahren verpflichtet, den Sachverhalt von Amtes wegen zu ermitteln und



durften dessen Feststellung nicht vollumfénglich unter Verweis auf die Mitwirkungspflicht
ihm Uberbinden. Damit werde der Untersuchungsgrundsatz verletzt. Ebenso wenig habe
sich die Vorinstanz mit den von ihm in der Stellungnahme vom 12. Dezember 2022
vorgebrachten Sachverhaltselementen auseinandergesetzt. Er habe sich in einem
Sachverhaltsirrtum befunden aufgrund der temporar herabgesetzten Hochstgeschwindigkeit
(von 80 km/h auf 60 km/h).

E.3.22

Vorliegend ging die Vorinstanz mit dem SV SA aufgrund der effektiven
Geschwindigkeitstiberschreitung von 35 km/h von einer hohen Geféhrdung aus. Nach der
Rechtsprechung liegt ausserorts ungeachtet der konkreten Umsténde bei einer
Uberschreitung der Hochstgeschwindigkeit um 30 km/h oder mehr in der Regel eine
schwere Widerhandlung vor ( BGE 132 11 234 E. 3.1). Sowohl die Vorinstanz als auch das
SV SA haben ausgehend von dieser Pramisse entgegen der Ansicht des Beschwerdeftihrers
berlicksichtigt, dass die Tat mit Strafurteil vom 21. September 2022 a's einfache Verletzung
der Verkehrsregelni.S.v. Art. 90 Abs. 1 SVG qualifiziert worden ist und das zusténdige
Strafgericht zum Schluss gekommen ist, die Geschwindigkeitsiiberschreitung sei unbewusst
fahrl&ssig begangen worden, womit das Verschulden als nicht hoch eingestuft wurde. Die
Vorinstanz hielt diesbeziiglich fest, dass dem Beschwerdefiihrer in strafrechtlicher Hinsicht
keine Grobfahrléssigkeit vorzuwerfen sei, bedeute nicht zwingend, sein Verschulden sei im
Administrativverfahren ebenfalls als leicht einzustufen. In letzterer Hinsicht sei ein leichtes
Verschulden zu bejahen, wenn dem Fahrzeugfthrer, der sich im Verkehr grundsétzlich
regelkonform verhalte, nur eine leichte Unaufmerksamkeit vorgeworfen werden konne oder
wenn die Verkehrsregel verletzung letztlich auf das Zusammenspiel ungltcklicher
Umstande zuriickzufihren sei. Keine dieser Konstellationen sei vorliegend gegeben. Bei
Geschwindigkeitsbegrenzungen handle es sich um elementare Verkehrsregeln, denen
Fahrzeuglenker besondere Aufmerksamkeit zu schenken hétten.

E.323

Das vor Bundesgericht wiederholte Vorbringen des Beschwerdeflhrers, wonach die
temporéare Geschwindigkeitssignalisation zu nahe an der Einbiegstelle aufgestellt gewesen
sei, wie sich aus Fotos in den Strafakten ergebe, und er sie deshalb nicht habe wahrnehmen
konnen, verwarf die Vorinstanz unter Verweis auf die angerufenen Aktenstiicke. Anhand
dieser Fotos, welche die Signalisation am fraglichen Ort zu einer vergleichbaren spéteren
Situation zeigten, ergebe sich, dass die beidseits der Strasse angebrachte Signalisation auch
von Burgdorf her kommend bel der Pleerkreuzung auf die fragliche Strasse abbiegend gut
erkennbar sei. Diese Sachverhaltsfeststellung bzw. die entsprechende Beweiswirdigung
wurde vom Beschwerdefihrer nicht bemangelt und ist demnach fir das Bundesgericht
verbindlich (vgl. Art. 105 und Art. 97 Abs. 1 BGG ; E. 2 hiervor). Gestltzt darauf verneinte
die Vorinstanz eine lediglich leichte Unaufmerksamkeit beim Nichtbeachten der
Geschwindigkeitstafeln und stufte das V erschulden des Beschwerdefiihrers als mittel schwer
ein.

E.331

Eine Verurteilung nach Art. 90 Abs. 1 SVG kann in Abhangigkeit von der
Verkehrsgefahrdung und dem Verschulden im Administrativverfahren eine |leichte oder
eine mittelschwere Widerhandlung i.S.v. Art. 16a bzw. 16b SV G darstellen (BGE 135 11
138 E. 2.4). Gemass L ehre und Rechtsprechung setzt die Annahme einer leichten



Widerhandlung nach Art. 16a Abs. 1 lit. a SVG kumulativ voraus, dass die lenkende Person
durch Verletzung von Verkehrsregeln eine geringe Gefahr fur die Sicherheit anderer
hervorgerufen hat und sie dabei nur ein leichtes Verschulden trifft. Danach stellt die
Gefahrdung der Sicherheit anderer einen wesentlichen und eigensténdigen Gesichtspunkt
dar, dem der Gesetzgeber bewusst ein hdheres Gewicht zugemessen hat, indem er im
Rahmen einer Revision das Recht des Warnungsentzugs von strafrechtlichen Erwagungen
starker verselbstandigt und im Hinblick auf die Erhdhung der Verkehrssicherheit und damit
die weitere Senkung der Zahl der Toten und Verletzten im Strassenverkehr - teilweise
massiv - verscharft hat; dies nicht nur gegentiber Ruckfélligen, sondern auch gegentber
Ersttéterinnen und Ersttétern ( BGE 135 I1 138 E. 2.2.3 mit Hinwelisen, insbesondere auch
auf die Botschaft vom 31. Mé&rz 1999 zur Anderung des SVG).

E.3.3.2

Das Einhalten von Geschwindigkeitsvorschriften ist wesentlich fir die Verkehrssicherheit.
Bei den Vorschriften tUber die Geschwindigkeit handelt es sich deshalb um grundlegende
Verkehrsregeln. Wer sie missachtet, gefahrdet Leib und Leben anderer
Verkehrsteilnehmender. Ubersetzte Geschwindigkeit ist eine der Hauptursachen fiir
schwere Unfédlle im Strassenverkehr. Die lenkende Person hat den
Geschwindigkeitsbegrenzungen deshalb besondere Aufmerksamkeit zu schenken. Dies gilt
auch fur zeitlich und ortlich vorubergehend herabgesetzte Hochstgeschwindigkeiten, weil
die anderen V erkehrsteilnehmenden auch auf deren Einhaltung vertrauen.

V erkehrsteilnehmende muissen nicht damit rechnen, dass eine andere Person die
Hdchstgeschwindigkeit derart massiv Uberschreitet wie vorliegend (vgl. Urtelle

1C 539/2022 vom 23. Mai 2024 E. 5.4, zur Publikation vorgesehen; 1C_224/2010 vom 6.
Oktober 2010 E. 4.4; je mit Hinweisen). Eine erhohte abstrakte Gefahr besteht, wenn die
Moglichkeit einer konkreten Gefahrdung oder Verletzung naheliegt. Ob eine solche
Gefahrdung vorliegt, ist anhand der jeweiligen Verhdltnisse im Einzelfall zu beurteilen
(Urtell 1C_156/2023 vom 8. Juli 2023 E. 2.2).

E.3.33

Der Beschwerdefuhrer macht in diesem Zusammenhang geltend, es habe lediglich eine
geringe abstrakte Gefahrdung anderer Personen vorgelegen, da die fragliche Strecke
Ubersichtlich sei und nicht erstellt sei, dass auf dem fraglichen Abschnitt zur Tatzeit
Uberhaupt Mah- und Strassenrandunterhal tsarbeiten stattgefunden hétten. Insofern bleibt
ihm entgegenzuhalten, dass nach dem Gesagten - auch ungeachtet eines alfalligen
Sachverhaltsirrtums seinerseits - zur Beurteilung der konkreten oder abstrakt erhéhten
Gefahrdung die effektive Geschwindigkeitsiiberschreitung um 35 km/h al's massgebend zu
erachten ist (vgl. Urteil 6B_109/2008 vom 13. Juni 2008 E. 3.2) und er im Ubrigen auch die
ublicherweise signalisierte Hochstgeschwindigkeit von 80 km/h um 15 km/h Gberschritten
hat. In objektiver Hinsicht ist die unbestritten gebliebene Uberschreitung der signalisierten
Maximal geschwindigkeit um 35 km/h a's schwerer Verkehrsregel verstoss einzustufen (
BGE 132 11 234 E. 3.1; Urteil 1C_539/2022 vom 23. Mai 2024 E. 6.1 mit Hinweisen, zur
Publikation vorgesehen). Aufgrund seines Fahrens mit deutlich Ubersetzter
Geschwindigkeit hat der Beschwerdefiihrer ein erhebliches Risiko fur andere
Verkehrsteilnehmende und insbesondere auch fiir digjenigen Personen gesetzt, welche die
Strassenrandunterhalts- und M &harbeiten vornahmen und zu deren Schutz die
Geschwindigkeit im relevanten Zeitraum weiter beschrankt wurde. Angesichts dessen kann
die vom BeschwerdefUhrer geschaffene Gefahr fur die Sicherheit anderer nicht alsleicht



eingestuft werden. Die Annahme einer leichten Widerhandlung gemass Art. 16a Abs. 1 lit.
a SV G ist deshalb ausgeschlossen. Dementsprechend ist nicht zu beanstanden, dass die
Vorinstanz mit dem SV SA von einer objektiv schweren Gefahrdung der Sicherheit anderer
Personen ausgegangen ist, zumal im Strafurteil keine Sachverhaltselemente auszumachen
sind, die fur eine geringe Gefahrdung sprechen wiirden.

E.334

Ob, wie der Beschwerdefihrer vorbringt, sein Verschulden gestiitzt auf das unbegriindete
strafgerichtliche Urteil lediglich alsleicht zu beurteilen gewesen wére, kann demnach
offenbleiben. Die Annahme der Vorinstanz, sein Verschulden wiege mittelschwer, steht
jedenfalls nicht - wie dargetan - in einem massiven Widerspruch zum Dispositiv des
unbegriindet gebliebenen einschl&gigen Strafurteils, wonach von einer leichten
Verkehrsregelverletzung in unbewusst fahrlassiger Tatbegehung ausgegangen wurde: Das
geltend gemachte Ubersehen der signalisierten Hochstgeschwindigkeit schliesst
vorsétzliches Handeln des BeschwerdefUhrers zwar aus. Selbst unter Berticksichtigung der
Tatsache, dass es sich um den ersten Tag der temporaren Herabsetzung der
Hdchstgeschwindigkeit handelt, sind Verkehrssignale jedoch jedenfalls zu befolgen ( Art.
27 Abs. 1 Satz 1 SVG ). Weder aus dem unbegriindeten Entscheid des Strafgerichts bzw.
dessen Dispositiv noch aus den verbindlichen Sachverhaltsfeststellungen des
vorinstanzlichen Urtellsist ein Umstand ersichtlich, wonach es dem Beschwerdefuhrer
nicht moglich gewesen sein soll, die Signalisation zu erkennen und einzuhalten. Sein
Verhaten hat deshalb als pflichtwidrig unachtsam bzw. fahrl&ssig zu gelten. Trotz objektiv
grundsétzlich als massiv einzustufender Uberschreitung der Hochstgeschwindigkeit hat die
Vorinstanz in subjektiver Hinsicht ein riicksichtsloses Verhalten des Beschwerdeftihrers
und damit eine Grobfahrléssigkeit Ubereinstimmend mit der strafgerichtlichen Wirdigung
ausnahmswei se aufgrund besonderer Umstéande, die sein Verhalten subjektiv in einem
milderen Licht erscheinen lassen, verneint. Dies, obschon nach sorgféltiger Prifung eine
grobe Fahrlassigkeit grundsétzlich auch angenommen werden kann, wenn der Téter die
Gefahrdung anderer Verkehrsteilnehmender pflichtwidrig gar nicht in Betracht zieht, also
unbewusst fahrléssig handelt (vgl. dazu BGE 131 1V 133 E. 3.2 mit Hinweis; Urteile
6B_55/2024 vom 11. Méarz 2024 E. 2.2 und 3; 6B_85/2023 vom 8. November 2023 E.
1.2.1). Die Vorinstanz durfte den Tatsachen Rechnung tragen, dass der Beschwerdefthrer
die neu signalisierte und bloss wahrend einiger Tage geltende und 6rtlich begrenzte
Geschwindigkeitsreduktion Ubersehen hat und nicht erstellt war, ob im Zeitpunkt seiner
Durchfahrt tatséchlich Unterhaltsarbeiten stattfanden. Darin ist zwar ein
strassenverkehrsrechtliches Fehlverhalten zu erblicken, diese Unachtsamkeit zeugt jedoch
weder von Ruicksichtslosigkeit noch offenbart sie ein bedenkenloses Verhalten gegeniber
fremden Rechtsgutern (vgl. dazu auch Urteil 6B_109/2008 vom 13. Juni 2008 E. 3.2).

E.34

Insgesamt ist es nicht zu beanstanden, dass die V orinstanz davon ausgeht, der Vorfall vom
12. Oktober 2020 bewege sich im oberen Bereich des Rahmens einer mittel schweren
Widerhandlung. Demnach ist eine Verwarnung trotz im Urteilszeitpunkt einwandfreiem
automobilistischem Leumund des Beschwerdef Uihrers gestiitzt auf die gesetzlichen
Grundlagen ausgeschlossen. Die Vorinstanz durfte somit einen Flhrerausweisentzug
anordnen. Nachfolgend bleibt zu priifen, ob die Uberschreitung der Mindestentzugsdauer
gerechtfertigt ist.



E. 41

Bei der Festsetzung der Dauer des Lernfahr- oder Flhrerausweisentzugs sind die Umsténde
des Einzelfalls zu beriicksichtigen, namentlich die Gefahrdung der Verkehrssicherheit, das
Verschulden, der Leumund als Motorfahrzeugfihrer sowie die berufliche Notwendigkeit,
ein Motorfahrzeug zu fuhren. Die Mindestentzugsdauer darf jedoch - abgesehen von der
hier nicht beachtlichen Ausnahme - nicht unterschritten werden ( Art. 16 Abs. 3SVG).
Alle Umsténde sind dabei gesamthaft zu wirdigen, und esist im Einzelfall die
Entzugsdauer so festzusetzen, dass die mit der Massnahme beabsi chtigte erzieherische und
praventive Wirkung am besten erreicht wird. Den kantonalen Behdrden steht bei der
Bemessung der Entzugsdauer ein weiter Spielraum des Ermessens zu. Das Bundesgericht
greift nur ein, wenn dieses Ermessen Uberschritten oder missbraucht worden ist. Diesist
namentlich der Fall, wenn die kantonalen Behtrden einzelne Umstande zu Unrecht ganz
ausser Acht lassen oder in einer unhaltbaren Weise gewichten ( BGE 128 11 173 E. 4b;
Urteile 1C_59/2023 vom 11. Juli 2023 E. 5.3; 1C_320/2018 vom 14. Januar 2019 E. 3.1; je
mit Hinweisen).

E.4.2

Die Entzugsdauer ist vorliegend auf zwel Monate angesetzt worden. Die Mindestdauer von
einem Monat geméass Art. 16b Abs. 2 lit. a SV G wurde damit um einen Monat geringfligig
erhoht. Diesen Entscheid hat die Vorinstanz geschiitzt, indem sie die festgestellte ernstliche
Gefahrdung der Verkehrssicherheit, das als mittel schwer eingestufte Verschulden des
Beschwerdefiihrers beim Vorfall, seinen ungetriibten automobilistischen Leumund und
seine fehlende Massnahmenempfindlichkeit berticksichtigte.

E.421

Die Gefahrdung der Verkehrssicherheit ist entgegen der Ansicht des Beschwerdefihrersin
Art. 16 Abs. 3 SVG explizit als bel der Festsetzung der Entzugsdauer zu berticksichtigendes
Element genannt. Die Vorinstanz kam in diesem Zusammenhang zum nicht zu
beanstandenden Schluss, die festgestellte ernstliche Gefahrdung anderer
Verkehrsteilnehmender sei zu Recht massnahmeverschérfend beriicksichtigt worden.

E.4.22

Zwar nahm das SV SA in seiner Massnahmeverfiigung im Rahmen der Festlegung der
Entzugsdauer nicht explizit auf das Verschulden des Beschwerdeflihrers Bezug, sondern
erwahnte lediglich die aufgrund der gemessenen Geschwindigkeitsiiberschreitung als
speziell hoch einzustufende Gefahrdung al's erhbhenden Faktor sowie die langjdhrige
klaglose Fahrpraxis und die berufliche Angewiesenheit des Beschwerdefihrers auf das
Fihren eines Motorfahrzeuges als mildernde Faktoren. Es nahm jedoch auf die
strafgerichtliche Schlussfolgerung Bezug, wonach sein Verschulden als nicht hoch
einzustufen sei. Dementsprechend geht aus der Vernehmlassung des SVSA im
vorinstanzlichen Verfahren hervor, dass es mit dem BeschwerdefUhrer lediglich von einem
leichten Verschulden ausging. Nichtsdestotrotz beschrankte es aufgrund der als speziell
hoch erachteten, der konkreten Geschwindigkeitsiiberschreitung inharenten abstrakten
Gefahrdung der Verkehrssicherheit die Entzugsdauer nicht auf das gesetzliche Minimum.
Im angefochtenen Urteil erwahnt die Vorinstanz bei der Uberpriifung der Entzugsdauer das
Verschulden bel der Geschwindigkeitsiibertretung vom 12. Oktober 2020. Sie stuft es
entgegen der Ansicht der Verfahrensbeteiligten als mittelschwer ein und erachtet es deshalb
weder fur eine Erhéhung noch fur eine Verminderung der Entzugsdauer sprechend. Dieser



Schluss ist nachvollziehbar. Entgegen der Ansicht des Beschwerdefihrersist das
Verschulden demnach bei der Festsetzung der Entzugsdauer nicht in Verletzung von Art. 16
Abs. 3 SVG unberiicksichtigt geblieben, sondern wurde aufgrund der erhohten
Gefahrdungssituation vom SV SA bzw. der von derjenigen des Beschwerdefiihrers
abweichenden Einstufung der Vorinstanz als diesbeztiglich nicht ins Gewicht fallend
qualifiziert, was mit Blick auf den Ermessensspielraum der kantonalen Behdrden nicht zu
beanstanden ist.

E.4.23

Der Leumund einer Person as Motorfahrzeugfuhrer bzw. -fuhrerin kann neben den
weiteren Umstanden des Einzelfalls insbesondere dann von Bedeutung sein, wenn es um
die Frage geht, ob die gesetzliche Mindestdauer fur einen Ausweisentzug zu erhéhen ist
(Urteil 1C_320/2018 vom 14. Januar 2019 E. 3.3). Der Beschwerdefhrer besitzt den
Flhrerausweis seit 1973, fahrt regelmassig Auto und war in der eidgendssischen
Administrativkontrolle im Urteilszeitpunkt nicht verzeichnet. Er kann sich somit - soweit
sein Verhalten registermassig erfasst war - Uber ein langjdhriges klagloses Verhalten
ausweisen. Dieser Umstand wurde bei der Bestimmung der Massnahmedauer zu Recht
mildernd beriicksichtigt.

E.424

Betreffend Massnahmeempfindlichkeit macht der Beschwerdeflihrer geltend, al's
Verwaltungsratsprasident und Vorsitzender der Geschéftsleitung der B. AG sowie
Inhaber und einziger Mitarbeiter der C. GmbH in beruflicher Hinsicht auf den
Fihrerschein angewiesen zu sein fir Kundenbesuche in der gesamten Schweiz mit Laptop,
Beamer, Akten, schwergewichtig im Kanton Bern und im Mittelland. Die Nutzung
offentlicher Verkehrsmittel sei nicht praktikabel; er fahre monatlich geschéftlich ca. 1'500
km und es sei eine personliche Leistungserbringung notwendig. Fir sein
Einmannunternehmen und das kleine Unternehmen mit acht Mitarbeitenden sei sein
Flhrerauswei sentzug geschéaftsschadigend bis existenzbedrohend, da Auftrage nicht
angenommen oder ausgefuhrt werden konnten, Umsatzausfélle die Folge seien bzw.
Mehrkosten fir einen personlichen Fahrer oder Taxi in der Hohe von ca. Fr. 4'000.-- bis Fr.
7'500.-- anfallen wirden. In Anwendung des V erhéltnismassigkeitsprinzips sei ihm der
Fuhrerschein daher nur fir die Mindestdauer von einem Monat zu entziehen. Mit der
Vorinstanz ist eine berufliche Angewiesenheit des BeschwerdefUhrers auf den
Flhrerausweis entgegen der Ansicht des SV SA zu verneinen; sie weist zu Recht darauf hin,
dass sich die bendtigten Arbeitsmaterialien auch mit den 6ffentlichen Verkehrsmittel
transportieren lassen. Der Anfahrtsweg zu seinen Kunden sollte damit im gut ausgebauten
schwei zerischen offentlichen Verkehrsnetz grundsétzlich bewéltigbar sein und liesse sich
ansonsten mit Taxifahrten oder betriebsinternen oder externen Fahrgemeinschaften
organisieren, ohne dass sich dies massiv geschéftsschadigend fur die Unternehmen des
Beschwerdefihrers auswirken wirde. Wie der Beschwerdefihrer selbst namhaft macht,
verflgt sein Unternehmen Uber mehrere Angestellte. Dagegen bringt er nichts Wesentliches
vor. Dass eine derartige Organisation mit Umtrieben und auch finanziellem M ehraufwand
verbunden ist, gehort zu den moéglichen Folgen eines Flhrerauswel sentzugs, begriindet aber
noch keine berufliche Angewiesenheit auf den Flhrerausweis ( BGE 123 |1 63 E. 3c/bb;
12211 21 E. 1c).

E.43



Der Vorfall ist insgesamt unter Berticksichtigung des Strafurteils vom 21. September 2022,
wonach die Tat als einfache Verkehrsregel verletzung in unbewusst fahrlassiger Begehung
qualifiziert wurde, als mittel schwere Widerhandlung im oberen Rahmen eingestuft worden.
Diese Erwéagungen der Vorinstanz lassen wie erwahnt keine Bundesrechtswidrigkeit
erkennen. Dieser Umstand kann zu einer Erhéhung der Entzugsdauer Uber das Minimum
hinaus fihren (vgl. Urteil 1C_320/2018 vom 14. Januar 2019 E. 3.5 mit Hinweisen). Nach
dem Gesagten trifft den BeschwerdefUhrer ein mittel schweres Verschulden. Der ungetriibte
automobilistische Leumund ist zu seinen Gunsten zu gewichten, nicht jedoch eine
berufliche Angewiesenheit auf den Flhrerausweis. Angesichts der erhdhten abstrakten
Gefahrdung liegt die Anordnung eines lediglich zweimonatigen Entzugs im Rahmen des
vorinstanzlichen Ermessens, weshalb im Ergebnis eine Verletzung von Bundesrecht zu
verneinen ist. Namentlich ist nicht davon auszugehen, dass die kantonalen Behtrden
einzelne Umsténde zu Unrecht ganzlich ausser Acht gelassen oder in einer unhaltbaren
Weise gewichtet haben. Im Ubrigen ist nicht ersichtlich und wird auch nicht substantiiert
geltend gemacht, inwiefern sich die Vorinstanz mit seitens des Beschwerdefihrers
vorgebrachten Sachverhaltselementen nicht ausei nandergesetzt haben und inwiefern der
Untersuchungsgrundsatz verletzt worden sein soll.

E.5

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen. Der unterliegende Beschwerdefihrer
hat die Gerichtskosten zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Eine Partelentschadigung ist nicht
zuzusprechen ( Art. 68 BGG ).
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