BGer 1C_690/2024 vom 10. Dezember 2024

Bundesgericht, 2024-12-10, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bger_1C 690 2024
FR: TF 1C_690/2024 du 10 décembre 2024

IT: TF 1C_690/2024 del 10 dicembre 2024

Erwagungen

E.1

A. erstattete am 13. August 2024 Strafanzeige gegen B. , C.
und D. . Siewarf ihnen N6tigung und Korperverletzung vor. Das

Untersuchungsamt Uznach Ubermittelte die Strafanzeige zur Durchfiihrung des
Erméchtigungsverfahrens an die Anklagekammer des Kantons St. Gallen. Mit Entscheid
vom 31. Oktober 2024 verweigerte die Anklagekammer die Erméchtigung zur Eroffnung

eines Strafverfahrens gegen B. , C. und D.
E.2
Mit Eingabe vom 4. Dezember 2024 erhebt A. beim Bundesgericht Beschwerde

gegen den Entscheid der Anklagekammer vom 31. Oktober 2024. Das Bundesgericht
verzichtet auf die Einholung von Vernehmlassungen.

E.31

Nach Art. 42 Abs. 1 BGG haben Rechtsschriften die Begehren, deren Begrindung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten. Geméss Art. 42 Abs. 2 BGG ist
in der Begrindung in gedrangter Form darzulegen, inwiefern der angefochtene Akt Recht
verletzt. Die vor Bundesgericht zul&ssigen Beschwerdegrinde ergeben sich aus den Art. 95
ff. BGG . Erhohte Anforderungen an die Begrindung gelten, soweit die Verletzung von
Grundrechten sowie von kantonalem und interkantonalem Recht gertigt wird ( Art. 106
Abs. 2 BGG ). Die Beschwerde muss sich wenigstens kurz mit den Erwagungen des
angefochtenen Entscheids auseinandersetzen; rein appellatorische Kritik reicht nicht aus.
Genugt die Beschwerde den Begriindungsanforderungen nicht, ist auf sie nicht einzutreten (
BGE 140V 136 E. 1.1;1381 171 E. 1.4).

E.3.2

Die Vorinstanz hat im angefochtenen Entscheid namentlich ausgefihrt, zusammenfassend
aussere die Beschwerdefuhrerin ihren Unmut dartiber, dass sie nur eine halbe und nicht eine
ganze |V-Rente erhalte, die Renten in der Steuerrechnung als Einkommen berticksichtigt
worden seien, das Sozialamt Bad Ragaz unzul ssigerweise die Rente mit der Sozialhilfe
verrechnet und die Beschwerdegegnerin 1 sich beim Steueramt nicht fir sie eingesetzt habe.
Ausihren Schilderungen ergaben sich aber keine konkreten Hinweise auf strafbare
Verhaltensweisen der Beschwerdegegnerschaft. Aufgrund der pauschalen Vorwirfe fehle
es ganzlich an einer in inhaltlicher, értlicher und zeitlicher Hinsicht hinreichend konkreten
Sachverhaltsdarstellung, aus der sich konkrete V erdachtsmomente fir mutmasslich
strafbares Verhalten der Beschwerdegegnerschaft ergeben konnten. Ein fir die Einleitung
eines strafrechtlichen Vorverfahrens erforderlicher Anfangsverdacht sei nicht erkennbar. Im
Ubrigen diene das Strafverfahren nicht dazu, missliebige Verfligungen oder Entscheide
anderer Behorden nachtraglich auf ihre Rechtmassigkeit hin Gberprifen zu lassen. Vielmehr



sei zu diesem Zweck der eigens daf ir vorgesehene Rechtsmittelweg einzuschlagen. Die
Erméchtigung zur Eroffnung eines Strafverfahrens gegen die Beschwerdegegnerschaft sei
somit zu verweigern.

E.33

Die Beschwerdeftihrerin macht vor Bundesgericht zwar geltend, sie sei sehr wohl von der
"IV" gendtigt worden. Sie setzt sich mit den Erwéagungen des angefochtenen Entscheids
jedoch nicht auseinander und legt nicht ansatzweise dar, inwiefern die Begrindung der
Vorinstanz bzw. deren Entscheid Recht im Sinne von Art. 42 Abs. 2 BGG verletzen soll.
Ihre Beschwerde gentigt den Begriindungsanforderungen offensichtlich nicht, weshalb im
vereinfachten Verfahren nach Art. 108 Abs. 1 BGG nicht darauf einzutreten ist.

E.4

Bei diesem Verfahrensausgang ist die BeschwerdefUhrerin an sich kostenpflichtig; auf eine
K ostenerhebung kann jedoch verzichtet werden ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
Partei entschadigungen sind keine zuzusprechen ( Art. 68 BGG ).
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