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Erwagungen

E. 1

Gegen den angefochtenen Entscheid betreffend die Verweigerung der Erméachtigung zur
Strafverfolgung steht nach Art. 82 lit. a BGG die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten an das Bundesgericht offen (vgl. BGE 137 IV 269 E. 1.3.1 mit
Hinweisen). Der Beschwerdegegner gehdrt nicht den obersten kantonalen Vollziehungs-
und Gerichtsbehdrden an, weshalb der Ausschlussgrund von Art. 83 lit. e BGG nicht greift
(vgl. BGE 137 1V 269 E. 1.3.2 mit Hinweis).

Gemass Art. 7 Abs. 2 lit. b StPO in Verbindung mit Art. 17 Abs. 2 lit. b des
Einflhrungsgesetzes des Kantons St. Gallen vom 3. August 2010 zur Schweizerischen
Straf- und Jugendstraf prozessordnung (EG-StPO; sGS 962.1) entscheidet die
Anklagekammer Uber die Erméachtigung zur Eréffnung des Strafverfahrens gegen
Behordenmitglieder oder Mitarbeitende des Kantons und der Gemeinden wegen
Verbrechen und Vergehen, die deren Amtsfuhrung betreffen. Mit dem angefochtenen
Entscheid hat es die Anklagekammer abgel ehnt, die Staatsanwaltschaft zur Strafverfolgung
des Beschwerdegegners zu erméchtigen. Damit fehlt es an einer Prozessvoraussetzung fir
die Durchfiihrung des Strafverfahrens, womit das V erfahren abgeschlossen ist. Angefochten
ist demnach ein Endentscheid ( Art. 90 BGG ). Dieser stammt von einer letzten kantonalen
Instanz ( Art. 86 Abs. 1 lit. d und Abs. 2 BGG).

Der Beschwerdefuhrer wird durch die Straftaten, die er dem Beschwerdegegner vorwirft,
unmittelbar in seinen Rechten verletzt und gilt damit als geschédigte Person (Art. 115 Abs.
1 StPO ). Diestrifft auch auf den Straftatbestand des Amtsmissbrauchs nach Art. 312 StGB
zu, da dieser nicht nur den Staat, sondern auch die betroffenen Personen schiitzt (Urteil

1C 32/2022 vom 14. Juli 2022 E. 1.3 mit Hinweis). Der BeschwerdefUhrer hat deshalb ein
schutzwirdiges Interesse an einer Strafverfolgung. Er ist zur Beschwerde berechtigt ( Art.
89 Abs. 1 BGG ). Dadie Ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen ebenfalls erfillt sind, ist unter
Vorbehalt rechtsgentiglich begriindeter Rigen ( Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG)
auf die Beschwerde einzutreten.

Nicht einzutreten ist auf die Beschwerde alerdings insoweit, as der BeschwerdefUhrer der
Anklagekammer vorwirft, ihn nicht, wie von ihm beantragt, einvernommen zu haben. Er
legt nicht dar, inwiefern eine solche Einvernahme am Bewel sergebnis etwas hétte andern
sollen (vgl. Art. 29 Abs. 2 BV und BGE 144 V 361 E. 6.5 mit Hinweisen).

E.2

Nicht jeder behdrdliche Fehler begriindet die Pflicht zur Erméachtigungserteilung.
Erforderlichist ein Mindestmass an Hinweisen auf ein strafrechtlich relevantes Verhalten;
ein solches muss in minimaler Weise glaubhaft erscheinen. Der Entscheid tber die
Erteillung der Erméchtigung zur Strafuntersuchung ist demjenigen Gber die Anhandnahme



eines Strafverfahrens bzw. tiber die Einstellung eines erdffneten Strafverfahrens
vorangestellt. Die Erméchtigung muss daher bereits bei einer geringeren
Wahrscheinlichkeit der strafrechtlichen Verantwortlichkeit erteilt werden, alssie fir die
Anhandnahme eines Strafverfahrens erforderlich ist. Sieist nur bei offensichtlich und
klarerweise unbegriindeten Strafanzeigen zu verweigern (vgl. BGE 149 IV 183 E. 2.3 mit
Hinweisen).

E.31
Gemass der Anklagekammer ist unbestritten, dass der Beschwerdefhrer mit der Universitat
St. Gallen einen mundlichen Mietvertrag Uber den Blroraum xxx an der U. strasse

y in St. Gallen abgeschlossen hatte. Aus den Akten gehe zudem hervor, dass die Universitét
den Beschwerdeflhrer seit dem Jahr 2017 mehrmals zur Raumung des Blroraums
aufgefordert habe, das Mietverhatnis wegen andauernder Forschungsprojekte aber jewells
verlangert worden sai. Die zivilrechtliche Gultigkeit der Kindigung sei alerdingsin
strafrechtlicher Hinsicht nicht massgebend. Stattdessen sei von Bedeutung, dass der
Beschwerdefihrer der Universitét am 27. September 2023 angekindigt habe, er werde den
Buroraum bis Ende November 2023 verlassen. Weiter habe er ihr im Herbst 2023
mitgeteilt, er wolle ihr Blicher aus seiner Privatbibliothek schenken. Am 5. Dezember 2023
habe er mit ihr einen entsprechenden V ertrag abgeschlossen. Darin hétten die Parteien
insbesondere vereinbart, dass die Bicher bis am 31. Januar 2024 in einem abgeschlossenen
Magazin der Universitatshibliothek gelagert wirden und der Beschwerdefihrer bis zu
diesem Zeitpunkt uneingeschrankten Zugang zur Privatbibliothek habe und bei Bedarf
Bucher im Sinn einer Rickschenkung entnehmen kdnne. Nach Ablauf dieser Frist kdnne
die Universitatshibliothek entscheiden, welche Bicher aus der Privatbibliothek in ihren
Bestand aufgenommen wiirden.

Die bei den Akten liegende Korrespondenz, so die Anklagekammer weiter, weise zudem
darauf hin, dass sich der Beschwerdefthrer und die Universitét bereits vor dem Abschluss
des Schenkungsvertrags Uber das Organisatorische in Bezug auf den Transport der Blcher
aus dem Buroraum in die Bibliothek der Universitét unterhalten hatten. Wie insbesondere
der E-Mail vom 18. Oktober 2023 zu entnehmen sei, habe die Bibliotheksleiterin dem
Beschwerdefihrer mitgeteilt, dass die Blicher aus dem BiUroraum, wie letzte Woche mit ihm
besprochen, in den néchsten Wochen in die Bibliothek transportiert wirden. Dort habe er
welter Zugang zu den Biichern und ausreichend Zeit und Platz, diese zu sortieren. Zwel
Tage spéter habe sieihm mitgeteilt, dass es nicht mehr moglich gewesen sei, den Transport
fUr denselben Tag zu stornieren; die Kisten seien nun im Untergeschoss der Bibliothek. Am
14. November 2023 habe sie ihn ausserdem darauf hingewiesen, dass der Transport am 24.
November (2023) erfolge, worauf er geantwortet habe, dass sie bitte den 29. November
(2023) vorsehen solle. Am 21. November 2023 habe die Bibliotheksleiterin dem
Beschwerdefiihrer bekannt gegeben, dass die Blicher heute in seinem Buro in Kisten
eingepackt worden seien, wobel Biicher auf den Tischen, im Regal neben seinem
Schreibtisch, einzelne Zeitschriftenhefte und Biicherstapel in den Regalen, die er
vermutlich fir sich bereitgestellt habe, ausgenommen worden seien. Der BeschwerdefUhrer
habe gleichentags geantwortet, dass er nicht verstehe, weshalb man in seiner Abwesenheit
und ohne Rucksprache mit ihm tétig werde. Es bleibe ihm nichts anders tibrig, als ale
Kisten zu kontrollieren und fal sche Zuordnungen auszusortieren. Dies bedeute eine
erhebliche Arbeit. Am néchsten Tag habe die Bibliotheksleiterin geantwortet, dass der
Transport (der Blicher) am 24. November (2023) stattfinden solle, was besprochen und via



E-Mail letzte Woche bestétigt worden sai. Sie habe ausgefiihrt, es sei nachvollziehbar, dass
die Bucher vorher eingepackt werden missen, und er habe den Bibliotheksmitarbeiterinnen
und -mitarbeitern hierfir einen Schliissel gegeben. Die Kisten befanden sich nunim
Untergeschoss der Bibliothek, was ebenfalls besprochen worden sei. Er habe zu diesen
wahrend der Offnungszeiten der Bibliothek jederzeit Zugang.

Die Vorinstanz zitiert zudem aus folgender E-Mail, die der Beschwerdeftihrer am 11.
Januar 2024 dem Beschwerdegegner sandte:

"Seit Dezember ist mein Buro leer und geputzt. [...] Letztes Jahr sind in meiner
Abwesenheit Personen in mein Biro eingedrungen und haben alle Biicher sowie
personliche Akten und Anwaltsakten (1) von mir wahllos in Schachteln eingepackt und in
einen Nebenraum gestellt, den die HSG als Lager fir Biromobel benutzt.”

Gestiitzt auf diese Ausfihrungen geht die Vorinstanz davon aus, es lagen Hinweise vor,
dass sich der vom Beschwerdefiihrer geltend gemachte Sachverhalt (Betreten des
gemieteten Buroraums durch Dritte, Verpacken und Transport zahlreicher Blcher und
Unterlagen in einen separaten Raum) am 20. Oktober und 21. November 2023 zugetragen
und er im damaligen Zeitpunkt davon gewusst habe. Demgemass sei dieam 2. Mai 2024 in
diesem Zusammenhang erhobene Strafanzeige hinsichtlich der Antragsdelikte des
Hausfriedensbruchs und der Sachentziehung verspétet, weshalb nicht weiter darauf
einzugehen sei.

Ausserdem |&gen hinreichende Anhaltspunkte vor, dass der fragliche Biroraum im
Dezember 2023 vom Beschwerdefiihrer geraumt bzw. an die Vermieterin zuriickgegeben
worden sei. Der Beschwerdefuhrer habe nicht ausreichend substanziiert dargelegt, dass dem
nicht so gewesen sai, insbesondere habe er auch keine Belege eingereicht. Abgesehen
davon lagen gestiitzt auf die vorhandene E-Mail-K orrespondenz Hinweise vor, dass der
Beschwerdefuhrer der Universitdt vor dem 20. Oktober und 21. November 2023 seine
Zustimmung zum Betreten der Buroraumlichkeit zwecks Einpackens und Abholung der
Bucher, welche er der Universitét schenken wollte, gegeben und dass er dem
Bibliotheksteam einen Buroschliissel Uberreicht habe. Dementsprechend erschliesse sich
nicht, inwiefern in diesem Zusammenhang gegenuiber dem Beschwerdefihrer
unrechtmassiger Zwang im Sinn von Art. 312 StGB angewendet worden wére. Zumindest
ergaben sich keine hinreichenden Hinweise, dass vorsétzlich und mit Vorteils- oder
Benachteiligungsabsicht gehandelt worden wére.

Unbestritten sei weiter, dass im Februar 2024 das Zylinderschloss des Biroraums
ausgewechselt worden sai. Ausserdem bestiinden Hinweise, wonach Dritte im Jahr 2024
den fraglichen Buroraum betreten und die Biicher schliesslich abtransportiert hdtten. Wie
bereits dargelegt, 1&gen zudem konkrete Hinweise vor, wonach der Buroraum im Dezember
2023 bereits leergeraumt und dem Vermieter zurtickgegeben worden sei. Ausserdem habe
der Beschwerdefuhrer mit E-Mail vom 11. Januar 2024 dem Beschwerdegegner mitgeteilt,
dass sich die Buicher, Zeitschriften und Separata nur deshalb noch an der Universitét
befinden wirden, weil er sich im Herbst dazu bereit erklart habe, einen Grossteil seiner
Buchersammlung der Universitéatsbibliothek zu schenken. Demzufolge sei nicht ersichtlich,
inwiefern der Beschwerdefiihrer weiterhin ein Interesse an der Beniitzung der
Burordumlichkeiten oder der Biicher gehabt bzw. ein solches gegentiber dem
Beschwerdegegner oder der Universitét rechtsgentiglich dargetan hétte. Folglich erschliesse
sich nicht, inwiefern er in seiner Handlungsfreiheit im Sinn von Art. 181 StGB massgeblich



beschrankt gewesen oder ihm ein erheblicher Nachteil im Sinn von Art. 141 StGB
entstanden wére. Ferner l&gen gemass den vorstehenden Ausfihrungen Anhaltspunkte vor,
wonach dem Beschwerdefihrer zumindest bis Ende Januar 2024 der Zugang zu den Kisten
mit Buchern aus der Privatbibliothek, wie im Schenkungsvertrag vom 5. Dezember 2023
vereinbart, gewdahrleistet worden sei. Auch insofern bestiinden keine rechtsgentiglichen
Hinweise auf ein strafbares Verhalten.

E.3.2

Der BeschwerdefUhrer ist der Auffassung, die Vorinstanz hétte sich nicht mit blossen
Hinweisen begntigen durfen, da damit offen bleibe, ob es nicht auch anders gewesen sein
konnte. Es sl zudem offensichtlich unrichtig, dass sich das Betreten, Verpacken und
Abtransportieren der Biicher und Unterlagen (einzig) am 20. Oktober und 21. November
2023 zugetragen habe. Vielmehr sei dies auch im Jahr 2024 der Fall gewesen. Insofern sei
die Strafantragsfrist zumindest hinsichtlich des Betretens, V erpackens und
Abtransportierens der Blicher im Februar 2024 fraglos noch nicht abgelaufen gewesen.
Offensichtlich unrichtig seien auch die Sachverhaltsfeststellungen beziiglich der Rickgabe
des Buros. Es gebe in den Akten diverse Anhaltspunkte, wonach diese Riickgabe noch nicht
im Jahr 2023 erfolgt sei. Ansonsten wére ja auch das Zylinderschloss nicht ausgewechselt
worden. Aufgrund dieses Mangels in der Sachverhaltsfeststellung sei die Vorinstanz
falschlicherweise zum Schluss gelangt, Art. 312 StGB sel nicht erfillt.

Unbertcksichtigt geblieben seien weliter in den Akten befindliche Hinwelise, wonach er
seine Zustimmung zum Betreten, Einpacken und Transport gerade nicht erteilt bzw.
zumindest widerrufen habe. Danach sei er am 14. November 2023 dartber informiert
worden, dass der Transport der Bicher aus dem Biro am 24. November 2023 erfolgen
werde. Er habe am 14. November 2023 geantwortet, dass er dartiber nicht informiert
worden sei und habe darum gebeten, fir den Transport den 29. November 2023 vorzusehen.
Am 21. November 2023 sei ihm viaE-Mail mitgeteilt worden, dass die Blicher gleichentags
in Kisten eingepackt worden seien. Auf diese E-Mail habe er geantwortet, dass er nicht
verstehe, weshalb dies in seiner Abwesenheit und ohne Riicksprache mit ihm gemacht
worden sei. Hinzu komme, dass die Vorinstanz unberticksichtigt gelassen habe, dass es
neben den Blchern, die er der Bibliothek geschenkt habe, weitere private Bicher und
Dokumente gegeben habe.

Sein fortbestehendes Interesse an der Benutzung der Birorédumlichkeiten, fur die er bis und
mit Mitte Januar 2024 einen monatlichen Mietzins entrichtet habe, zeige auch der Umstand,
dass er an der Universitdt ein Forschungsprojekt betrieben habe. Trotzdem habe nie ein
Mieterauswei sverfahren stattgefunden, womit das Auswechseln des Zylinderschlosses
widerrechtlich gewesen sei. Diesbezliglich kénne zumindest eventual vorsétzliches Handeln
nicht ausgeschlossen werden.

E.33

Der Beschwerdegegner bringt unter anderem vor, dass sich der gesamte Prozess betreffend
die Ruckgabe der Raumlichkeiten und die Schenkung der Blcher an die
Universitétsbibliothek als langwierig herausgestellt habe. Der Beschwerdefihrer habe mit
eingeschriebener Post die Riickgabe der gemieteten Raumlichkeiten per Ende November
2023 angezeigt. Damit der gesamte Prozess nicht noch weiter in die Lange gezogen werde,
habe das Bibliotheksteam ihm seine Hilfe fir das Einpacken und Versenden der Blicher
angeboten. Zu diesem Zweck habe der Beschwerdefihrer dem Team auch einen Schllissel



uberreicht. Bereits ab Oktober habe er keinen Mietzins mehr bezahlt. Die Bewilligung zum
Betreten der R&umlichkeiten und zum Verpacken und Abtransport habe der
Beschwerdefihrer nicht widerrufen. Die Universitét habe den Zylinder des Schlosses
lediglich der Vorsicht halber ausgewechselt, sodass der Beschwerdefihrer sich nicht wieder
in die Buroraumlichkeiten zuriickbegeben wiirde. Aus demselben Grund sei ihm kein
Schlssel fur die benachbarten Biros ausgehandigt worden, als er im Rahmen der

V erpackungsaktion einen solchen gefordert habe.

E.41

Esist zwar zutreffend, dass die Anklagekammer in verschiedener Hinsicht erwog, dass fur
einen bestimmten Ablauf der Ereignisse Hinweise bzw. Anhaltspunkte besttinden. Ebenso
Ist zutreffend, dass die Erméchtigung nur verweigert werden darf, wenn die Strafanzeige
klar unbegriindet ist (E. 2 hiervor). Der Vorwurf des BeschwerdefUhrers, die
Anklagekammer habe einen gesetzeswidrigen Bewel smassstab angelegt, geht dennoch fehl.
Aus den vorinstanzlichen Erwégungen in ihrer Gesamtheit ergibt sich, dass und weshalb die
Anklagekammer das erforderliche Mindestmass an Hinweisen auf ein strafrechtlich
relevantes Verhalten nicht als erflillt erachtete. Ob es in diesem Zusammenhang den
Sachverhalt willkurlich feststellte, wie der Beschwerdefiihrer ebenfalls riigt, ist eine andere
Frage.

E.42

Entgegen der Kritik des Beschwerdefiihrers an der vorinstanzlichen
Sachverhaltsfeststellung ist die Anklagekammer nicht davon ausgegangen, einzig am 20.
Oktober und 21. November 2023 sei das vom Beschwerdefiihrer gemietete Biro betreten
und seien Blicher eingepackt und abtransportiert worden. Vom gleichen Vorgang ging sie
vielmehr auch fir das Jahr 2024 aus. Dass sie die beiden Zeitrdume separat behandelte,
erklart sich mit der Frage der Antragsfrist, wie im Ubrigen aus den oben wiedergegebenen
Erwagungen ohne Weiteres hervorgeht. Zudem erwahnte sie neben Bilichern durchaus auch
Zeitschriften und Separata und zitierte, wie oben ebenfalls ausgefuhrt, wortlich eine E-Mail
des Beschwerdefuhrers, in der dieser auf personliche Akten und Anwaltsakten hinwies. Die
Ruge der willkurlichen Sachverhaltsfeststellung ( Art. 97 Abs. 1 BGG ) ist unbegriindet.

E.43

Hinsichtlich der Frage der Riickgabe des Mietobjekts ist aus strafrechtlicher Hinsicht nicht
entscheidend, ab wann der Mietvertrag als aufgel 6st gelten muss. Vielmehr kann auch bei
noch bestehendem Mietverhdltnis die Strafbarkeit entfallen, wenn der Beschwerdefthrer
eine entsprechende Zustimmung zu den von ihm Monate spater beanstandeten Handlungen
des Beschwerdegegners bzw. von dessen Mitarbeitenden zum Ausdruck gebracht hat.
Darauf ist sogleich einzugehen. Ob die Vorinstanz in diesem Zusammenhang die zur
Diskussion stehenden Straftatbestande richtig angewendet hat, ist nicht eine Sachverhalts-,
sondern eine Rechtsfrage.

E.44

Sachentziehung ( Art. 141 StGB ) und Hausfriedensbruch ( Art. 186 StGB ) sind
Antragsdelikte. Dass in Bezug auf das im Jahr 2023 Vorgefallene die Strafantragsfrist von
drei Monaten ( Art. 31 StGB ) am 2. Mai 2024, als der Beschwerdefihrer seine Strafanzeige
einreichte, bereits abgelaufen war, bestreitet dieser nicht in substanziierter Weise. Er ist
alerdings der Auffassung, dass diesbeziiglich hinreichende Anhaltspunkte fir
Amtsmissbrauch bestiinden. Dabei handelt es sich um ein von Amtes wegen zu



verfolgendes Delikt (Offizialdelikt) : Gemass Art. 312 StGB machen sich Mitglieder einer
Behorde oder Beamte, die ihre Amtsgewalt missbrauchen, um sich oder einem andern einen
unrechtmassigen Vorteil zu verschaffen oder einem andern einen Nachteil zuzufiigen, des
Amtsmissbrauchs schuldig. Amtsmissbrauch ist der zweckentfremdete Einsatz staatlicher
Macht (BGE 127 IV 209 E. 1 a/aa; Urteil 6B_101/2022 vom 30. Januar 2023 E. 1.3.1; je
mit Hinweisen). Wie die Anklagekammer zu Recht festhalt, bestehen im vorliegenden Fall
keinerlei Anzeichen fur einen derartigen Missbrauch der Amtsgewalt in Bezug auf das
Betreten des Biros und das Verpacken sowie Abtransportieren der Blicher und weiterer
Unterlagen. Der Beschwerdefiihrer selbst hatte dem Bibliotheksteam einen Schitissel fir
sein Biro Ubergeben, und gemass den nicht zu beanstandenden Sachverhaltsfeststellungen
der Vorinstanz war auch vereinbart, dass das Bibliotheksteam ihn bel der R&umung des
Buros unterstiitzen wirde. Die Raumung, die offenbar in mehreren Schritten stattfand,
erfolgte vor diesem Hintergrund klarerweise nicht in Austibung hoheitlicher Gewalt. Daran
andert nichts, dass der Wunsch des Beschwerdefuihrers nach einer Verschiebung nicht
berticksichtigt und dass offenbar auch Biicher und andere Schriften verpackt worden waren,
die der Beschwerdefiihrer noch hétte aussortieren wollen. Lediglich der Vollstandigkeit
halber sei darauf hingewiesen, dass die Bibliotheks eiterin dem Beschwerdefihrer am 21.
November 2023 schrieb, Blicher und Hefte, die er vermutlich fir sich bereitgestellt habe,
seien nicht eingepackt worden, und dass sie ihm anbot, diese ebenfalls noch einzupacken,
falls er sie doch nicht mehr benétige. Hinweise auf einen Vorsatz, dem Beschwerdef iihrer
einen Nachteil im Sinne von Art. 312 StGB zuzufiigen, sind damit ebenfalls nicht
erkennbar.

E.45

Hinsichtlich der Vorkommnisse im Jahr 2024 ist zu berticksichtigen, dass der
Beschwerdefiihrer der Universitét St. Gallen mit eingeschriebenem Brief vom 27.
September 2023 mitteilte, er werde das von ihm gemietete Buro bis Ende November 2023
verlassen. Zudem schrieb er dem Beschwerdegegner am 11. Januar 2024, dass sein Bliro
seit Dezember leer und geputzt sei. Zwar hatte am 8. Januar 2024 der Instandhalter der
Universitdt dem Beschwerdefiihrer eine E-Mail mit dem Betreff " Abholung der Blicher
Schenkung Bibliothek" geschrieben und darauf hingewiesen, dass ein mandatiertes
Umzugsunternehmen am 17. Januar die bereitgestellten Schachteln abholen kénne, was
darauf hindeutet, dass noch nicht alles wegtransportiert worden war. Allerdings ergeben
sich aus den Akten keinerlel konkrete Hinwel se darauf, dass das Abholen der Biicher im
Jahr 2024 gegen den Willen des Beschwerdeftihrers geschah. Wie die Vorinstanz zu Recht
festhielt, brachte er mit seinem Einschreiben vom 27. September 2023 und seiner E-Mall
vom 11. Januar 2024 vielmehr klar zum Ausdruck, das Buro wieder an die Universitéat
zurtickzugeben. Dem entspricht auch, dass er gemass seinen eigenen Angaben nicht langer
as bis Mitte Januar Mietzins entrichtete. Obwohl er in der Folge offenbar dennoch nicht
alle Schlissel zum Buro zuriickgab, durften die Angestellten der Universitét davon
ausgehen, dass er die Mietsache zurtickgegeben habe. Vor diesem Hintergrund mussten sie
ithnim Zeitpunkt der Auswechslung des Zylinders auch nicht mehr as Berechtigten im
Sinnevon Art. 186 StGB betrachten. Damit gibt es auch keine hinreichenden Anhaltspunkte
fUr die vom Tatbestand der N6tigung vorausgesetzte Widerrechtlichkeit (vgl. BGE 141 IV
437 E. 3.2.1 mit Hinweisen). Weshalb der BeschwerdefUhrer insofern entgegen den
vorinstanzlichen Erwdgungen von einer Sachentziehung nach Art. 141 StGB ausgeht, die
sich von vornherein nur auf bewegliche Sachen bezieht, legt er schliesslich nicht in
substanziierter Weise dar (vgl. Art. 42 Abs. 2 BGG ). Darauf ist nicht weiter einzugehen.



E.5
Die Beschwerde ist aus diesen Erwégungen abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

Bei diesem Verfahrensausgang sind die Gerichtskosten dem Beschwerdefthrer
aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 BGG ). Der Beschwerdefihrer hat dem Beschwerdegegner
€ine angemessene Partei entschadigung auszurichten ( Art. 68 Abs. 2 BGG ).
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