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Erwagungen

E.11

Beim angefochtenen Urteil des V erwaltungsgerichts handelt es sich um einen kantonal
letztinstanzlichen Endentscheid, gegen den die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten grundsatzlich offen steht (Art. 82 lit. a, Art. 83, Art. 86 Abs. 1 lit. d und
Abs. 2, Art. 90 BGG ). Der BeschwerdefUhrer obsiegte im vorinstanzlichen Verfahren,
macht jedoch geltend, die Vorinstanz habe ihm eine zu niedrige Partelentschadigung
zugesprochene. Er hat diesbeziiglich ein schutzwirdiges Interesse an der Abanderung des
angefochtenen Entscheids und ist daher geméss Art. 89 Abs. 1 BGG zur Beschwerde
berechtigt. Da auch die Ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen erfllt sind (vgl. Art. 42 Abs. 2,
Art. 100 Abs. 1 BGG), ist auf die Beschwerde einzutreten.

E.12

Soweit hier interessierend kann mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten die Verletzung von Bundesrecht, V dlkerrecht und von kantonalen
verfassungsmassigen Rechten geltend gemacht werden ((Art. 95 lit. 8, bund c BGG ). Die
Verletzung des tibrigen kantonalen Rechts kann abgesehen von hier nicht relevanten
Ausnahmen vor Bundesgericht nicht gerligt werden. Zulassig ist jedoch die Riige, die
Anwendung dieses Rechts fiihre zu einer Verletzung von Bundesrecht, namentlich des
WillkUrverbots gemass Art. 9 BV ( BGE 1381 143 E. 2).

E.13

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz

festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann den Sachverhalt gestuitzt auf die Akten von
Amtes wegen erganzen, wenn die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz unvollstandig ist
(Art. 105 Abs. 2 BGG ; Urteil 1C_199/2024 vom 24. Oktober 2024 E. 1.2 mit Hinweisen).

E.14

Neue Tatsachen und Beweismittel dirfen nur so weit vorgebracht werden, als erst der
Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1 BGG ). Dies kann zutreffen,
wenn die Vorinstanz ihr Urteil unerwartet auf im Verfahren nicht thematisierte rechtliche
Grundlagen stuitzt und damit Sachumstande erst durch den angefochtenen Entscheid an
Rechtserheblichkeit gewinnen ( BGE 136 |11 123 E. 4.4.3; Urteil 1C_628/2020 vom 21. Juli
2021 E. 1.5 mit Hinweis). Unzuléssig ist dagegen, erstmals vor Bundesgericht Tatsachen
und Beweismittel vorzubringen, die ohne Welteres bereits im kantonalen Verfahren hétten



vorgebracht werden kénnen ( BGE 143V 19 E. 1.2; Urteil 5A_339/2024 vom 27.
November 2024 E. 2.3).

E.2

Esist nach dem Zeit- und Arbeitsaufwand, der Wichtigkeit und Schwierigkeit der Sache
sowie nach dem Streitwert oder den sonstigen Interessen der Parteien an der Beurteilung
der Angelegenheit festzusetzen, wobel in sozialversicherungsrechtlichen Streitigkeiten der
Streitwert und die sonstigen Interessen der Parteien an der Beurteilung der Sache erst in
zweiter Linie zu berticksichtigen sind.

E.21
Der Beschwerdefuhrer macht geltend, er habe im vorinstanzlichen Verfahren mit Eingabe
vom 16. Oktober 2023 zu den Antworten der D. und der Klinik B. auf

ihnen gestellte Fragen eine Stellungnahme abgegeben und erwartet, die V orinstanz werde
die Gutachterin danach zur Stellungnahme einladen, wie er dies in der Beschwerde
beantragt habe. Er habe nicht damit rechnen missen, die Vorinstanz werde als néchstes das
Urteil fallen, da sie weder eine Honorarnote verlangt, noch den Verfahrensabschluss
angekindigt habe. Indem sie dies unterlassen habe, habe sie seinen Anspruch auf
rechtliches Gehor verletzt.

E.211

Die Vorinstanz fuhrt in ihrer Vernehmlassung aus, sie fordere die Parteien nie auf, eine
Honorar- bzw. Kostennote einzureichen. Die Parteien hétten, nachdem sie zu den

Antworten der D. und der Klinik B. Stellung genommen hétten,
jederzeit mit der Fallung des Urtells rechnen miissen.
E.2.12

Ein kantonales Gericht ist bei der Bemessung der Parteientschédigung von Bundesrechts
wegen nicht an die allenfalls geltend gemachten Honoraranspriche gebunden. Der
Anspruch auf rechtliches Gehdr gemass Art. 29 Abs. 2 BV wird daher grundsétzlich nicht
verletzt, wenn es auf die Einholung einer Kostennote verzichtet (vgl. BGE 1411 70 E. 5.2
mit Hinweisen; Urteil 9C_285/2022 vom 11. April 2023 E. 2.2). Aus Art. 29 Abs. 2 BV
wird indes das Recht der Parteien abgeleitet, innert einer 10-tagigen Frist eine Kostennote
fUr die Rechtsvertretung einzureichen, sobald ohne weiteren Aufwand mit dem Abschluss
des Verfahrens gerechnet werden kann (Urteil 9C_307/2014 vom 15. Juli 2014 E. 3.2 und
3.3 mit Hinweisen).

E.2.13

Hier stellte die Vorinstanz die Antworten der Klinik B. und der D. auf
die ihnen unterbreiteten Fragen den Parteien zur Stellungnahme zu. In seiner
Stellungnahme vom 16. Oktober 2023 verzichtete der Beschwerdefthrer fir den Fall der
beantragten Guthei ssung ausdrticklich auf die ebenfalls noch beantragte Befragung der
Gutachterin (vgl. vorinstanzliche Akten, act. 34, S. 4 lit. D "Fazit"). Die Stellungnahme des
Strassenverkehrsamts vom 5. September 2023 wurde dem Beschwerdeftihrer alsdann am
20. Oktober 2023 zur Kenntnisnahme zugestellt (vgl. vorinstanzliche Akten, act. 36 [vgl.
Art. 105 Abs. 2 BGG ]). Der Beschwerdefihrer musste daher nach der Einreichung seiner
Stellungnahme vom 16. Oktober 2023, spatestens aber nach der Zustellung der
Stellungnahme des Strassenverkehrsamts am 20. Oktober 2023 mit der Urteilsfallung
rechnen. Unter dem Blickwinkel des rechtlichen Gehors (vgl. Art. 29 Abs. 2 BV ) hatte er



ab diesem Zeitpunkt Anlass, innert 10 Tagen eine Honorarnote einzureichen, soweit diese
bei der Festlegung der Parteientschadigung hétte Berticksichtigung finden sollen. Er durfte
mit Blick auf den Anspruch auf rechtliches Gehor (vgl. Art. 29 Abs. 2 BV ) indes nicht
davon ausgehen, von der Vorinstanz vor der Urteilsfallung am 13. November 2023 zur
Einreichung einer Honorarnote aufgefordert zu werden. Unter diesen Umsténden verletzte
die Vorinstanz den Anspruch des Beschwerdefiihrers auf rechtliches Gehor nicht, wenn sie
die Partelentschadigung ohne Einholung einer Kostennote festlegte.

E.22

Die Vorinstanz erwog, der von einem Rechtsanwalt vertretene Beschwerdefuhrer habe
vollstandig obsiegt. Das unterliegende Strassenverkehrsamt habe dem Beschwerdefiihrer
eine Parteientschadigung auszurichten, die ermessensweise auf Fr. 5'000.-- (inkl.
Barauslagen und MwSt.) festgelegt werde (vgl. angefochtenes Urtell, E. 7.2).

E.221

Der Beschwerdefuhrer rugt weiter, die Vorinstanz habe seinen Anspruch auf rechtliches
Gehor im Sinne von Art. 29 Abs. 2 BV verletzt, well sie im angefochtenen Urteil nicht
erlautere, wie sie die ihm zugesprochene, pauschal e Partei entschadigung von Fr. 5'000.--
(inkl. Barauslagen und MwSt.) bemessen habe.

E.222

Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung hat ein Gericht die von ihm zugesprochene
Partel entschadigung nicht zu begriinden, wenn ein Tarif oder eine gesetzliche Regelung der
Ober- und Untergrenze der Entschadigung besteht, das Gericht diese Bandbreite einhélt und
von der Partel keine aussergewohnlichen Umsténde vorgebracht oder Honorarnoten
eingereicht wurden, von denen das Gericht abweicht ( BGE 139V 496 E. 5.1; Urtell
2C_171/2023 vom 16. Oktober 2023 E. 4.3; vgl. auch BGE 1411 70 E. 5.2 mit Hinweisen).

E.223

Dieim vorinstanzlichen Verfahren massgebliche Verordnung des Kantons Zug Uber die
Kosten im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vom 30. August 1977 (BGS 162.12;
nachfolgend: Kostenverordnung) sah in der bis 10. Oktober 2024 geltenden Fassung
beztglich der Entschadigung von Anwaltskosten folgende Regelung vor: 8 8 Anspruch bel
berufsméssiger Vertretung - Grundsatz 1 Hat die Partei eine berufsmassige Vertreterin oder
einen berufsméssigen Vertreter, so ist ihr flr das Honorar und die notwendigen Barauslagen
der Vertreterin oder des Vertreters, die unmittelbar mit der Vertretung im Verfahren
zusammenhéangen, eine angemessene Entschédigung zuzusprechen. 8 9 Anspruch bei
berufsméssiger Vertretung - Bemessung des Honorars 1 Das Honorar betrégt Fr. 100.- bis
Fr. 10'000.- und versteht sich inklusive Mehrwertsteuer und Barauslagen.

E.224

Bei der Bemessung der hier streitgegenstandlichen Parteientschadigung hielt sich die
Vorinstanz an den Tarifrahmen geméss 8 9 der Kostenverordnung. Der Beschwerdefthrer
reichte im kantonalen Verfahren zudem keine Kostennote ein. Die Vorinstanz musste die
Hohe der Parteientschadigung gemass der dargel egten Rechtsprechung demnach nicht
ndher begrinden, um das rechtliche Gehdr (vgl. Art. 29 Abs. 2 BV ) des Beschwerdeflihrers
zu wahren. 3.

E.3



In ausserordentlichen Fallen setzt das Gericht das Honorar nach den
Bemessungsgrundsétzen des Absatzes 2 fest, ohne an die obere Bemessungsgrenze
gebunden zu sein.

E.31

Der BeschwerdefUhrer rugt, die Vorinstanz habe die ihm als obsiegende Partel zustehende
Partel entschadigung mit Fr. 5'000.-- in Anwendung von 8 9 der Kostenverordnung
unhaltbar tief festgesetzt und damit gegen das Willkirverbot geméss Art. 9 BV verstossen.

E.311

Zur Begriindung fuhrt der Beschwerdefihrer zusammengefasst aus, er habeim
vorinstanzlichen Verfahren eine 18-seitige Beschwerde zuziiglich 38 Seiten Beilagen, eine
15-seitige Replik mit tber zehn Seiten Beilagen, eine Eingabe mit Erganzungsfragen von
Uber vier Seiten und eine Uber funfseitige Stellungnahme zu den Antworten von zwei
Kliniken eingereicht. Allein die Uber 40-seitige Hauptkorrespondenz mit der Vorinstanz
zeige den betréchtlichen Aufwand. Zudem seien 129 Seiten Vorakten des
Strassenverkehrsamts beigelegt worden, die in der Beschwerde hétten kommentiert werden
mussen, zumal der Beschwerdefihrer (vertreten durch einen anderen Anwalt) bereits gegen
eine dhnliche Verfligung des Strassenverkehrsamts erfolgreich Beschwerde erhoben habe.
Hinzu kémen 57 Seiten Belege aus den Rechtsschriften, zuziiglich zehn Seiten Antworten
von arztlichen Instituten zu den Fragebogen. Damit hétten etwa 200 Seiten Akten studiert
werden missen. Die Vorinstanz hétte das Gesuch um aufschiebende Wirkung in einer
separaten Verfligung gutgeheissen, Korrespondenzen mit zwei arztlichen Instituten gefiihrt
und schliesslich ein 23 Seiten umfassendes Urtell geféllt, was zu einem aufwendigen
Aktenstudium gefuhrt habe. Die vor Bundesgericht eingereichte Honorarnote weise einen
detailliert aufgelisteten Aufwand von insgesamt 56,84 Stunden aus, wobei 25,31 Stunden
auf das Verfassen der Rechtsschriften und 16,62 Stunden auf das Aktenstudium entfielen.
Der restliche Aufwand betreffe K orrespondenzen mit dem Beschwerdefiihrer und der
Vorinstanz sowie Telefongespréche mit Arzten. Die vorinstanzlich zugesprochene
Parteientschadigung von Fr. 5'000.-- entspreche bei einem Stundenansatz von Fr. 350.--
insgesamt 14,2 Arbeitsstunden. Bei einer Kiirzung des zu vergitenden Aufwands von ca. 56
auf 14 Stunden waére eine gehorige Rechtsvertretung im vorinstanzlichen Verfahren
offensichtlich nicht mdglich gewesen. Dies wirde selbst dann gelten, wenn bei
unentgeltlicher Rechtsvertretung von einem Stundenansatz von Fr. 200.-- und damit von 25
Arbeitsstunden ausgegangen wirde. Das I nteresse des Beschwerdef iihrers an der
Aufhebung der vom Strassenverkehrsamt verfiigten Auflagen habe zum einen darin
bestanden, die finanziellen und zeitlichen Aufwendungen fir zwei Haaranalysen zu
vermeiden. Zum anderen wehre er sich gegen den unberechtigten Stempel "Drogensucht”,
daein solcher seine Vorgeschichte ("History") schwer belasten wirde. Die Schwierigkeit
der Sache sei erheblich gewesen, da die Diagnosen beztglich der Alkohol- und/oder
Drogensucht der Gutachterin und verschiedener involvierter Arzte anhand der Kriterien des
medi zinischen Klassifikationssystems der Weltgesundheitsorganisation (1CD) kritisch
hétten analysiert werden mussen. Die Kommentierung und Erganzung des Fragenkatal ogs
(der Vorinstanz) an zwei medizinische Institute sei ebenfalls schwierig gewesen. Der
Streitwert sei beachtlich gewesen, da eine verkehrsmedizinische Abklarung der
Fahreignung inklusive Haarprobe rund Fr. 1'500.-- koste und mit zeitlichem Aufwand
verbunden sei. Demnach sei das Verfahren Gberdurchschnittlich komplex gewesen, weshalb
im Sinne von 8 9 Abs. 3 der Kostenverordnung ein ausserordentlicher Fall vorliege, der



eine Uberschreitung der in § 9 Abs. 2 der Kostenverordnung vorgesehenen
Bemessungsgrenze von Fr. 10'000.-- erlaube.

E.312

Die Vorinstanz fuhrte in ihrer Stellungnahme zur Beschwerde zusammengefasst aus, die
Angaben des Beschwerdefiihrers beziiglich des Umfangs der Rechtsschriften seien korrekt.
Jedoch gehdre das Studium des angefochtenen Urteils nicht zum
entschédigungsberechtigten Aufwand. Der Beschwerdefiihrer habe in seiner kantonalen
Beschwerde den Sachverhalt dargelegt, der zur vorliegend strittigen Verfligung des
Strassenverkehrsamts vom 25. Oktober 2022 geftihrt habe. Dabei habe er das
vorinstanzliche Urteil V 2019 107 vom 28. Januar 2020 nur zusammengefasst und nicht
kommentiert. Das Studium der entsprechenden V orakten des Strassenverkehrsamts sei dazu
nicht notwendig gewesen. Die vom Beschwerdefuhrer erwéhnten Belege aus den
Rechtsschriften und die Antworten der D. sowie der Klinik B. Zu den
Fragenkatal ogen habe die Vorinstanz als notwendiges Aktenstudium berticksichtigt. Die
Wichtigkeit der vorliegenden Sache dirfe nicht Gberbewertet werden und ein Streitwert von
Fr. 1'500.-- sei nicht besonders beachtlich. Der Schwierigkeitsgrad sei mittelméssig und die
Komplexitét der Angelegenheit nicht tberdurchschnittlich, sondern hdchstens
durchschnittlich gewesen. Die Vorinstanz gehe von einer angemessenen und nicht von einer
vollen Entschadigung aus, da der entschadigungsberechtigten Partel zuzumuten sei, einen
Teil ihrer Aufwendungen selber zu tragen. Bei der Beurteilung der angemessenen
Entschadigung gemaéss § 8 der Kostenverordnung werde von einem Stundenansatz von Fr.
250.-- (inkl. MwSt. und Bauauslagen) und nicht von Fr. 350.-- ausgegangen. Die

V orinstanz habe den Umfang der vom BeschwerdefUhrer eingereichten Rechtsschriften und
der relevanten Akten berticksichtigt. Die Parteientschadigung von Fr. 5'000.-- entspreche
denjenigen in vergleichbaren Fallen mit vergleichbarem Aufwand. Hohere

Partel entschadigungen spreche die Vorinstanz nur dusserst selten zu, wenn der Aufwand
einer Partei klar Gber den hier erforderlichen Aufwand hinausgehe.

E.3.13

Der Beschwerdefuhrer wendet in seiner Replik ein, die Vorinstanz habe in ihrer
Vernehmlassung nicht angegeben, welche Positionen des in der Honorarnote angegebenen
Aufwands nicht notwendig gewesen seien. Sie begrtinde auch den von ihr angenommenen
Stundenansatz von Fr. 250.-- nicht, obwohl er in der Kostenverordnung nicht vorgegeben
werde. Die Angabe der Vorinstanz, sie spreche Partei entschadigungen von Uber Fr. 5'000.--
nur in seltenen Fallen mit wesentlich héherem Aufwand zu, sei mangels Angabe von
Referenzfélen nicht nachprifbar, zumal beziiglich der Ausschopfung des Tarifrahmens
zwischen Fr. 5'000.-- und Fr. 10'000.-- ein Kriterienkatalog bzw. entsprechende Richtlinien
fehlten. Unter Berticksichtigung der Beschwerde und der Akten sei die Komplexitét der
Sache erhoht. Diese sei fir den BeschwerdefUhrer wichtig, weil es aufgrund seiner
Vorbelastung mit einem "Abhangigkeitssyndrom™ entscheidend sei, keine Eintragung im
eidgendssischen Informationssystem Verkehrszulassung (1V Z) als "drogenabhéngiger”
Fahrer zu haben.

E.3.2

Zu kl&ren ist vorab, ob sich der Beschwerdefuhrer im bundesgerichtlichen Verfahren auf
die Honorarnote seines Rechtsanwalts berufen kann, die er vor dem Bundesgericht erstmals
zu den Akten reicht. In der Honorarnote wird ein Aufwand von insgesamt 56,84 Stunden zu



einem Stundenansatz von Fr. 350.-- sowie ein pauschaler Spesen- und Auslagenersatz von 3
% ausgewiesen. Die Honorarnote bel&uft sich unter Beriicksichtigung der MwSt. in der
Hohe von 7,7 % auf Fr. 22'068.61. Dabei Uibersieht der Beschwerdefihrer, dass es sich bei
der Honorarnote um ein neues Beweismittel handelt, das im bundesgerichtlichen Verfahren
grundsétzlich unzulssig ist. Entgegen der Auffassung des Beschwerdefuhrers gab das
vorinstanzliche Urteil zudem nicht im Sinne von Art. 99 Abs. 1 BGG Anlass zur
Einreichung der Honorarnote im bundesgerichtlichen Verfahren, zumal er aufgrund des
Verfahrensstands vor dem Verwaltungsgericht mit einer Urtellsfélung zu rechnen hatte,
nachdem ihm mit Schreiben vom 20. Oktober 2023 die Stellungnahme des
Strassenverkehrsamts zugestellt worden war (vgl. E. 2.1 hiervor). Die Honorarnote des
Beschwerdefiihrers bleibt im bundesgerichtlichen Verfahren demnach unbeachtlich.

E.33

Auf dieser Grundlage zu prifen ist, ob die Zusprache einer Partelentschadigung von Fr.
5'000.-- im vorinstanzlichen Verfahren eine Rechtsverletzung darstellt. Eine Verletzung
von Bestimmungen, die das Bundesgericht von Amtes wegen anzuwenden hat, macht der
Beschwerdefihrer nicht geltend und ist auch nicht ohne Weiteres ersichtlich (vgl. Art. 106
Abs. 1 BGG ). Mangels anderweitiger Rigen hat das Bundesgericht demnach einzig zu
beurteilen, ob die vorinstanzliche Anwendung der kantonal rechtlichen K ostenverordnung
im konkreten Fall gegen das Willkurverbot (vgl. Art. 9 BV ) verstésst (vgl. E. 1.2 hiervor;
BGE 1411 70 E. 2.1; Urteil 8C_129/2023 vom 27. Oktober 2023 E. 2.1). Willkdr in der
Rechtsanwendung liegt vor, wenn der angefochtene Entscheid offensichtlich unhaltbar ist,
mit der tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder einen
unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem
Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft. Das Bundesgericht hebt einen Entscheid dabei nur
auf, wenn nicht bloss die Begriindung, sondern auch das Ergebnis unhaltbar ist; dass eine
andere L 6sung ebenfalls a's vertretbar oder gar zutreffender erscheint, gentigt nicht ( BGE
14811 106 E. 4.6.1; 14611 111 E. 5.1.1; 14511 32E. 5.1 ; 1441 170 E. 7.3; je mit
Hinweisen).

E. 331

Der hier einschldgige 8 9 Abs. 1 der Kostenverordnung sieht einen Rahmentarif von Fr.
100.-- bis Fr. 10'000.-- vor, der in ausserordentlichen Fallen Gberschritten werden kann (vgl.
8 9 Abs. 3 der Kostenverordnung). Eine derartige Festlegung von Rahmentarifen ist nach
der bundesgerichtlichen Rechtsprechung im Grundsatz ebenso zuléssig wie die
Honorarbemessung nach Pauschal betrégen, bei denen alle prozessualen Bemihungen
zusammen als einheitliches Ganzes aufgefasst und der effektive Zeitaufwand lediglich im
Rahmen des Tarifansatzes beriicksichtigt wird (vgl. BGE 1431V 453 E. 2.5.1; 1411 124 E.
3.1und E. 4.3; je mit Hinweisen). Dass die Vorinstanz dem Beschwerdefihrer eine
pauschal e Entschadigung fur seine Anwaltskosten zusprach, verstdsst fir sich betrachtet
demnach nicht gegen das Willkurverbot von Art. 9 BV . Pauschalen nach Rahmentarifen
erweisen sich indes als willkurlich, wenn sie auf die konkreten Verhdtnisse in keiner Weise
Rucksicht nehmen und im Einzelfall ausserhalb jeden verntinftigen Verhaltnisses zu den
von der Rechtsanwaltin oder vom Rechtsanwalt gel eisteten Diensten stehen bzw. dazu
fUhren, dass die Rechtsvertretung nicht wirksam ausgelibt werden kann ( BGE 143 1V 453
E.251;1411 124 E. 3.1und E. 4.3; je mit Hinweisen).

E.3.3.2



Innerhalb des Rahmentarifs von § 9 Abs. 1 der Kostenverordnung richtet sich der Anspruch
auf Entschadigung fur die berufsméassige Vertretung nach dem Zeit- und Arbeitsaufwand,
der Wichtigkeit und Schwierigkeit der Sache sowie nach dem Streitwert oder den sonstigen
Interessen der Parteien. In ausserordentlichen Fallen kann die Entschadigung nach den
Grundsétzen von 8 9 Abs. 2 der Kostenverordnung festgesetzt werden, ohne an die obere
Bemessungsgrenze von Fr. 10'000.-- gebunden zu sein (vgl. 8 9 Abs. 3 der
Kostenverordnung). Dassdiein 8 9 Abs. 2 und Abs. 3 der Kostenverordnung festgelegten
Bemessungsgrundsétze ungeeignet sind, um Pauschal entschadigungen in willkurfreier
Weise festzulegen, macht der Beschwerdefiihrer zu Recht nicht geltend. Er moniert aber,
dass es sich um einen ausserordentlichen Fall handle, ein betrachtlicher Zeit- und
Arbeitsaufwand angefallen sei, der Beschwerdefihrer ein immanentes [recte wohl:
eminentes] Interesse an der Feststellung hatte, keine Abhangigkeit aufzuweisen, sowie der
Streitwert mit den Kosten fur eine verkehrsmedizinische Abklarung der Fahreignung inkl.
Haarprobe mit rund Fr. 1'500.-- nicht unbeachtlich sai.

E.3.33

Entgegen der Auffassung des Beschwerdefihrers war die Vorinstanz unter dem
Gesichtswinkel des Willkurverbots nicht verpflichtet, seinen Fall als ausserordentlich im
Sinne von 8 9 Abs. 3 der Kostenverordnung zu qualifizieren. Zur Begrindung, wieso die
genannte Bestimmung anwendbar sein soll, verweist er in erster Linie auf die Geschehnisse
im Vorfeld der erstinstanzlichen Verfiigung vom 25. Oktober 2022. Dabel mag das
Vorgehen der Polizel und des Strassenverkehrsamts in der Riickschau tatséchlich gewisse
Fragen aufwerfen, zumal zwischen dem Vorfall vom 12. Dezember 2021 und der
Verfligung vom 25. Oktober 2022 |angere Zeit verstrich. Bel konkreten Zweifeln an der
Fahrfahigkeit des Beschwerdefuhrers hétte sich rascheres Handeln aufgedrangt. Inwieweit
sich diese Ablaufe indes in ausserordentlicher Weise auf den Aufwand des
Beschwerdefiihrers bzw. seines Rechtsvertreters ausgewirkt haben sollen, ist nicht
erkennbar. Bel dieser Ausgangslage ist nicht zu beanstanden, dass sich die Vorinstanz an
den Rahmentarif von 8 9 Abs. 1 der Kostenverordnung gebunden sah.

E. 334

Ebensowenig ist bei der Anwendung von 8 9 Abs. 3 der Kostenverordnung ein
willkurliches Vorgehen ersichtlich, soweit die Vorinstanz die Wichtigkeit der Sache, den
Streitwert und die sonstigen Interessen der Partel als eher gering einschétzte: Wohl ist
nachvollziehbar, dass sich der Beschwerdefhrer gegen die unzutreffende Feststellung einer
Suchtproblematik wehren wollte. Das subjektive Empfinden des Beschwerdefihrersin
dieser Beziehung ist jedoch nicht allein ausschlaggebend, um von einer mittleren
Wichtigkeit der Sache auszugehen. Dass ihn die urspriinglich vorgesehenen Auflagen in der
L ebensfiihrung oder gar in grundrechtlich geschiitzten Bereichen eingeschrankt hétten,
macht der Beschwerdefihrer nicht geltend. Unter Blickwinkel von Art. 9 BV ist daher auch
nicht ersichtlich, inwieweit die Vorinstanz den Begriff der "sonstigen Interessen” gemass §
9 Abs. 2 der Kostenverordnung offensichtlich unhaltbar angewendet haben soll. Nichts
anderes gilt mit Blick auf den Streitwert, den der Beschwerdefuhrer selbst auf Fr. 1'500.--
fur die Kosten der verkehrsmedizinischen Abklarung beziffert.

E.3.35

Zu prifen bleibt, ob eine Parteientschédigung von Fr. 5'000.-- mit Blick auf die
Schwierigkeit der Sache sowie den Zeit- und Arbeitsaufwand als offensichtlich unhaltbar zu



beurteilen ist. Inihrer Vernehmlassung an das Bundesgericht legt die Vorinstanz dar, dass
die streitgegenstéandliche Angelegenheit einen mittleren Schwierigkeitsgrad aufwies. Unter
dem Blickwinkel des Willkirverbotsist dieser Standpunkt nicht zu beanstanden: Im
vorinstanzlichen Verfahren war strittig, ob die vom Strassenverkehrsamt verfigten
Auflagen gerechtfertigt waren, um den Beschwerdefihrer den Flhrerausweis zu belassen.
Dies hing im Wesentlichen davon ab, ob bel ihm nach seiner stationéren Therapie in der
Klinik B. vom 6. Januar bis 16. Februar 2022 wegen Missbrauchs von Alkohol
und Drogen (Kokain) entgegen seinen Angaben und trotz der negativen Haaranalysen eine
Drogen- und/oder Alkoholsucht bestand, die ein massgebliches Risiko fur das Fiihren eines
Motorfahrzeugs in nicht fahrfahigem Zustand begriindet. In rechtlicher Hinsicht stellten
sich dabei keine komplexen Fragen. Hingegen waren Abklarungen zum medizinischen
Sachverhalt zu treffen, die von der Vorinstanz in vertretbarer Weise nicht mehr als einfach
qualifiziert wurden. Die entsprechenden Abkl&rungen wirkten sich auch erhthend auf den
Zeit- und Arbeitsaufwand aus, den der Rechtsvertreter des Beschwerdefuhrers aufbringen
musste. Von elnem aussergewohnlichen Aufwand kann diesbeziiglich jedoch nicht die Rede
sein, zumal der Umfang der Verfahrensakten hier nicht vergleichbar ist mit den vom
Beschwerdefihrer zitierten Entscheiden, bei denen das Bundesgericht auf eine unzul&ssige
Kurzung der Parteientschadigung erkannte (vgl. Urteil 8C_129/2023 vom 27. Oktober 2023
E. 5.1 und E. 5.2). Dem Beschwerdefihrer ist sodann auch insoweit beizupflichten, alsdie
sorgfaltige Redaktion von Rechtsschriften mit erheblichem Zeitaufwand verbunden sein
kann. Indes hatte die Vorinstanz keine Veranlassung, von einem mehr als mittleren Arbeits-
und Zeitaufwand des BeschwerdefUhrers bzw. seines Rechtsvertreters auszugehen, zumal
die Lange von Schriftsétzen entgegen dem Beschwerdefihrer keine unmittelbaren Schlitisse
auf den entschadigungspflichtigen Aufwand zul assen.

E.3.3.6

Nach Massgabe des Rahmentarifs von 8 9 Abs. 1 der Kostenverordnung bei insgesamt
mittlerer Schwierigkeit und mittlerem Aufwand eine Parteientschadigung von Fr. 5'000.--
zuzusprechen, erscheint bel dieser Ausgangslage vertretbar. Wie die Vorinstanz zutreffend
ausfuhrt, entspricht dieser Betrag bei einem Stundenansatz von brutto Fr. 250.-- (ink.
MwSt. und Barauslagen) einem Zeit- und Arbeitsaufwand von 20 Stunden. Dabel resultiert
netto ein Stundenansatz von rund Fr. 225.--, der deutlich Uber dem Stundenansatz fir
unentgel tliche Rechtsbei stande gemass § 9 Abs. 4 der Kostenverordnung (in der bis 10.
Oktober 2024 geltenden Fassung) liegt. Ein Verstoss gegen das Willkirverbot geméass Art.
9 BV ist nicht erkennbar, zumal der Beschwerdefihrer den Standpunkt der Vorinstanz nicht
as offensichtlich unhaltbar auszuwei sen vermag, wonach gemass 8§ 8 der
Kostenverordnung je nach den Umstanden lediglich eine angemessene und nicht eine volle
Entschédigung fur den Aufwand eines Partelvertreters ausgerichtet wird.

E. 4

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen. Bei diesem Ausgang des Verfahrens
sind die Gerichtskosten dem unterliegenden BeschwerdefUhrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs.
1 BGG ). Parteientschadigungen sind nicht zuzusprechen.

Export aus OpenCaselLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



