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Erwagungen

E.11

Il ricorso é redatto, legittimamente, in linguatedesca ( art. 42 cpv. 1 LTF ). Non vi étuttavia
motivo di scostarsi dallaregola secondo cui il procedimento si svolge di massimanella
lingua della decisione impugnata, in concreto quellaitaliana (art. 54 cpv. 1LTF).

E.12

Contro le decisioni emanate nel campo dell'assistenza giudiziariainternazionale in materia
penaeil ricorso € ammissibile soltanto se concerne, come in concreto, un sequestro e,
inoltre, si tratti di un caso particolarmente importante (art. 84 cpv. LLTF). Si e
segnatamente in presenza di un siffatto caso laddove vi sono motivi per ritenere che sono
stati violati elementari principi procedurali o cheil procedimento all'estero presenta gravi
lacune (cpv. 2). Questi motivi di entrata nel merito non sono tuttavia esaustivi eil Tribunale
federale puo essere chiamato aintervenire anche quando s tratti di dirimere una questione
giuridicadi principio o quando I'istanza precedente si € scostata dalla giurisprudenza
costante ( DTF 1451V 99 consid. 1.2).

E.13

L' art. 84 LTF persegue lo scopo di limitare efficacemente I'accesso a Tribunale federalein
quest'ambito. Nella valutazione circal'esistenza di un caso particolarmente importante, che
dev'essere ammesso in manierarestrittiva, il Tribunale federale dispone di un ampio potere
di apprezzamento ( DTF 145 1V 99 consid. 1.2). Spetta al ricorrente, penal'inammissibilita
del gravame, dimostrare che le condizioni di entratain materiarichieste dall' art. 84 LTF
sono adempiute (art. 42 cpv. 2 secondo periodo LTF; DTF 145 IV 99 consid. 1.5). Secondo
I'art. 109 LTF, la Corte giudica nella composizione di tre giudici circalanon entrata nel
merito su ricorsi che non riguardano un caso particolarmente importante (cpv. 1); la
decisione & motivata sommariamente e puo rinviare in tutto o in parte alla decisione
impugnata (cpv. 3).

E.2

Riguardo alle condizioni dell' art. 84 cpv. 2 LTF , il ricorrente si limita ariproporre,
adducendo alcuni asseriti fatti nuovi manon decisivi, le precedenti censure gia respinte
nella decisione della CRP del 14 dicembre 2020. Egli ribadisce, fondandosi su una perizia
giuridica privata, che corrisponde aun'allegazione di parte ( DTF 142 11 355 consid. 6 e
rinvii), e sull'abbandono del procedimento penale svizzero, che pure quello angolano
dovrebbe essere abbandonato, anche in seguito all'adozione di una pretesa amnistia nello
Stato richiedente, censura gia ritenutaininfluente dal Tribunale federale nella citata
sentenza 1C_721/2020 (consid. 2.4). Adduce poi, atorto come gia stabilito nella sentenza
appena citata (consid. 2.3), che la CRP gli avrebbe negato lafacolta di avvalersi delle
garanzie dell' art. 2 AIMP, visto ch'egli non risiede in Angola, contrariamente al caso da lui



invocato nell'ambito del qualeil Tribunale federale si € pronunciato sull'eventuale necessita
di ottenere delle garanzie diplomatiche da parte di questo Stato (sentenza 1C_349/2022 del
30 agosto 2022 consid. 4.3). Riguardo alle ulteriori censureil ricorrente non dimostra che la
CRP s sarebbe scostata dalla costante prassi, ritenuto altresi che lo Stato estero ha chiesto il
mantenimento del sequestro. D'altra parte il ricorrente non sostiene d'aver sostanziato
compiutamente, giadinanzi alla CRP, uno sproporzionato pregiudizio economico al
riguardo, insistendo sul fatto chei suoi figli non potrebbero usufruire di unamigliore
istruzione scolastica non potendo piu asseritamente frequentare scuole private. Sulla base
degli art. 93 cpv. 2 LTF e 80e cpv. 2 lett. aAIMP (RS 351.1), il ricorso interposto contro la
misura del sequestro non pud inoltre limitarsi ariproporre le questioni che concernono
unicamente la decisione di entrata nel merito e nellafattispecie la durata del sequestro non
(ancora) eccessiva (sentenza 1C_489/2021 del 27 settembre 2022 consid. 2.1-2.5). Per il
resto, il ricorrente criticain maniera meramente appellatoria e quindi inammissibile ( DTF
1481V 205 consid. 2.6) I'accertamento dei fatti e la valutazione delle prove operati dalla
CRP, cio che non impone un intervento del Tribunale federale.

E.3

Ne segue cheil ricorso € inammissibile. Le spese seguono la soccombenza ( art. 66 cpv. 1
LTF).
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