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Erwagungen

E.1l

Gegen den kantonal |etztinstanzlichen Entscheid des V erwaltungsgerichts steht
grundsétzlich die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das
Bundesgericht offen (Art. 82 lit. a, 86 Abs. 1 lit. d und 90 BGG). Der Beschwerdefhrer ist
als Adressat der angefochtenen Gemeindeverfigung und Eigentimer der
Photovoltaikanlage zur Beschwerde legitimiert ( Art. 89 Abs. 1 BGG ). Auf die rechtzeitig
erhobene Beschwerde ( Art. 100 Abs. 1 BGG) ist daher grundsétzlich einzutreten.

E.11

Der vom Verwaltungsgericht bestétigte Entscheid der Gemeinde stellt fest, dass die
Photovoltaikanlage Art. 11 Abs. 2 USG verletzt und legt - zur Behebung dieses Mangels -
zwei alternative Massnahmen fest: die Anderung der Anlage (Aufstanderung) oder deren
Entfernung. Wird die erste Variante gewahlt, ist dafUr ein Baugesuch einzureichen. Zu
prifen ist daher, ob es sich um einen Endentscheid ( Art. 90 BGG ) oder einen
Zwischenentscheid ( Art. 93 BGG ) handelt. Fir das V orliegen eines Endentscheids spricht
der Umstand, dass das baupolizeiliche Verfahren auf Uberpriifung der bestehenden Anlage
abgeschlossen und die nétigen Wiederherstellungsmassnahmen angeordnet worden sind.
Zwar muss (wenn die erste Variante gewahlt wird) ein neues Baugesuchsverfahren
durchlaufen werden. Dies stellt indessen ein neues Verfahren fir ein gedndertes
Bauvorhaben dar. Letztlich kann die Frage offen bleiben, weil dem Beschwerdefthrer (bei
Annahme eines Zwischenentscheids) ein nicht wieder gutzumachender Nachteil droht (Art.
93 Abs. 1 lit. aBGG) : Er musste gegen seinen Willen ein Baugesuch fir die
Aufsténderung der Anlage ausarbeiten und einreichen, um die ansonsten drohende
Entfernung der Anlage zu verhindern, noch bevor Uber die Rechtmassigkeit der von der
Gemeinde angeordneten M assnahme entschieden worden ist. Dies erscheint nicht
zumutbar. Auf die rechtzeitig erhobene Beschwerde ist daher grundsétzlich einzutreten
(zum Eventualantrag vgl. unten E. 6).

E.12

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann insbesondere die
Verletzung von Bundesrecht gertigt werden ( Art. 95 lit. aBGG ). Das Bundesgericht
wendet das Bundesrecht grundsétzlich von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Die
Verletzung von Grundrechten (einschliesslich die willkurliche Anwendung von kantonalem
Recht) priift es dagegen nur insowelt, als eine solche Ruge in der Beschwerde vorgebracht



und geniigend begriindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 13311 249 E. 1.4.2 mit
Hinweisen).

E.13

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat, sofern dieser nicht offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 und Art. 97 Abs. 1 BGG).
"Offensichtlich unrichtig” ist gleichbedeutend mit "willkdrlich" ( BGE 133 11 249 E. 1.2.2).
Dabei werden strenge Anforderungen an die Begrindungspflicht in der Beschwerde
gestellt: Es genligt nicht, einen von den tatséchlichen Feststellungen der Vorinstanz

abwel chenden Sachverhalt zu behaupten, sondern esist in der Beschwerdeschrift detailliert
darzulegen und wenn moglichst zu belegen, inwiefern diese Feststellungen willkurlich sind
(BGE 13311 249 E. 1.4.3). Sofern die vorgebrachten Riigen diesen Anforderungen nicht
gentigen, ist darauf nicht einzutreten. Neue Tatsachen und Beweismittel kdnnen nur so weit
vorgebracht werden, als erst der Entscheld der Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1
BGG ). Das Vorbringen von Tatsachen oder Beweismitteln, die sich erst nach dem
angefochtenen Entscheid ereigneten oder entstanden (echte Noven), ist vor Bundesgericht
grundsétzlich unzuléssig ( BGE 143V 19 E. 1). Allerdingsist bei Stellungnahmen der
Bundesdmter auf die Unterscheidung von echten und unechten Noven zu verzichten, soweit
es um Fachfragen und nicht um die Tatsachen des konkreten Falls geht (Urteil

1C 589/2014 vom 3. Februar 2016 E. 4.2, in: URP 2016 319; RDAF 2017 | 423). Insofern
Ist es nicht zu beanstanden, dass sich das BAFU auf die zwischenzeitlich aktualisierte
Fassung der Vollzugshilfe «<Empfehlungen zur Vermeidung von Lichtemissionen» stitzt.
Diese lag im Ubrigen im Zeitpunkt des angefochtenen Entscheids bereits im Entwurf vor
(Konsultationsentwurf vom 12. April 2017).

E.2

Der Beschwerdefuhrer erhebt verschiedene Sachverhaltsriigen. Er macht geltend, die
Sachverhaltsfeststellungen des V erwaltungsgerichts seien offensichtlich unrichtig und
unvollstandig und das Gutachten vogtpartner unwissenschaftlich und falsch.

E.21

Das Verwaltungsgericht fuhrte am 29. Juli 2021 einen Augenschein auf dem Balkon der
Beschwerdegegner durch, wobei es die Lichtstérke aufgrund der eigenen Wahrnehmung
erfasste. Im angefochtenen Entscheid (E. 4.4) hielt esfest, es erachte die durch die
Photovoltaikanlage verursachten Sonnenlichtreflexionen auf dem Balkon der
Beschwerdegegner als zumindest ausserst stérend und unangenehm; ein Blick in die
Blendung sei unmoglich gewesen bzw. der Blick habe abgewendet werden mussen. Dies
ergebe sich auch aus den Fotoaufnahmen des Gerichts und den von den Beschwerdegegnern
eingereichten Aufnahmen der auf ihrem Grundsttick wahrnehmbaren Reflexionen. Die
anléasslich des Augenscheins vom 29. Juli 2021 gemachten Erkenntnisse entspréachen zudem
grundsétzlich den Ausfihrungen des Gutachters. Gemass Gutachten vogtpartner wurden am
26. Juli 2018 von 15.56 bis 16.58 Uhr die folgenden Grossen auf dem Balkon der
Beschwerdegegner gemessen: Zeitdauer der Reflexion, Leuchtdichten (auftretende
Helligkeit in Candela/m2] der Reflexion sowie der Umgebung, Warmemessung mittels
Thermografie und Oberflachentemperaturmessung mittels Vergleichsplatte. Danach dauerte
die Reflexion der Sonne auf der betroffenen Photovoltaikanlage, gemessen ab dem Balkon
der Liegenschaft C. (1.2 m ab Boden), ca. eine Stunde, wobei Werte zwischen



31'000 und 230'000 cd/m2 (mit Filter) gemessen wurden. Daraus resultierte eine Bandbreite
des Kontrasts von 1:3 bis 1:115, wobei ab einem Verhaltnis von 1:20 von psychol ogischer
Blendung (sog. subjektive Empfindung, die zu Unwohlsein fihren kénne) ausgegangen
werden konne, und ab etwa 100'000 cd/m2 eine Absolutblendung vorliege, d.h. eine
Anpassung des Auges an die Lichtverhaltnisse nicht mehr moglich sei. Der Gutachter ging
davon aus, dass Reflexionen mit einer Lichtreflexionshelligkeit von weit Uber 100'000
cd/m2 Uber 50 Minuten pro Tag und tber mehrere Wochen im Jahr auftreten, d.h. weit Uber
30 Stunden im Jahr.

E.22

Der BeschwerdefUhrer bestreitet zundchst, dass Reflexionen der Photovoltaikanlage weit
Uber 30 Stunden pro Kalenderjahr auftreten. Es sei nicht ersichtlich, worauf sich diese
Aussage im Gutachten vogtpartner stitze. In der Antwort auf die erganzenden Fragen vom
23. September 2019 verwies der Gutachter auf die vorausgegangene
Simulationsbeurteilung, d.h. auf die Reflexionsstudie Basler & Hofmann. Diese hatte die
moglichen Blendungen mittels geometrischer Berechnungen der Reflexionsstrahlen
aufgrund der Anordnung der PV-Anlage, der Immissionsorte und einem
Sonnenstandsdiagramm ermittelt und war zum Ergebnis gekommen, dass Reflexionen im
Zeitraum Mai bis August auftreten. Das BAFU hat diese Berechnungen nachvollzogen und
bestétigt, dass Blendungen tiber mehrere Monate im Jahr (Grossenraum Mai bis August)
auftreten konnen. Diese Aussage stimmt mit den in den Akten liegenden Fotos der
Beschwerdegegner Uberein, die Reflexionen ab dem 17. Mai und bis zum 3./4. August
zeigen. Die vom BeschwerdefUhrer erwahnte Aussage des Fachmanns Hachler am
Augenschein der Gemeinde vom 27. Mal 2015, wonach Ende Mai praktisch keine
Reflexionen mehr auftréten, bezog sich ausdrticklich nur auf die Wohnung G.

(Nr. 38) und nicht auf digjenige der Beschwerdegegner ("anders als bei der Familie

C. "). Auch aus der Eingabe der Beschwerdegegner vom 16. Juni 2021 1&sst sich
nichts Gegenteiliges ableiten: Darin wird lediglich ausgefiihrt, dass bel eéinem Augenschein
Ende August/Anfang September keine Sonnenreflexion mehr zu beobachten wéren. Unter
diesen Umstéanden ist die Annahme des V erwaltungsgerichts, dass Reflexionen tber
mehrere Wochen und weit tber 30 Stunden auftreten, keinesfalls wilkarlich.

E.23

Gleiches gilt, soweit der Beschwerdefiihrer geltend macht, die effektive Reflexionsdauer
pro Tag sel wesentlich kirzer als vom V erwaltungsgericht angenommen. Das
Reflexionsgutachten Basler & Hofmann berechnete Blendungsdauern von 55 bis 60
Minuten. Diese Berechnung ist zwar mit Unsicherheiten behaftet, wurde jedoch durch das
Gutachten vogtpartner bestétigt, das am 26. Juli 2018 eine Reflexionsdauer von 1 Stunde
und 2 Minuten mass (von 15.56 bis 16.58 Uhr). Es gibt keinen Grund, diese Messung in
Zweifel zu ziehen, auch wenn die gemessenen L euchtdichten im Gutachten nicht fir jede
Minute, sondern nur fir ausgewahlte Zeitpunkte angegeben wurden. Das Gutachten wird
vom BAFU als nachvollziehbar und plausibel erachtet.

E.24

Schliesslich bestreitet der BeschwerdefUhrer die Intensitét und Blendwirkung der
Reflexion. Das Gutachten vogtpartner nenne auf S. 5 eine maximale Reflexionshelligkeit
von 231'000 cd/m2, ohne anzugeben, wie dieser Wert zustande gekommen sei; in der
Messtabelle weiter hinten im Gutachten seien weit tiefere Werte aufgefihrt. Der



Beschwerdefiihrer weist darauf hin, dass er am verwaltungsgerichtlichen Augenschein
léanger als 15 Sekunden in die Blendung habe blicken konnen, ohne dass er dabei eine
Auswirkung empfunden habe; dies sei vom Verwaltungsgericht zu Unrecht nicht
berticksichtigt worden. Zur Reflexionshelligkeit liegen Messdaten des Gutachtens
vogtpartner vor. Das erwahnte Maximum von 231'000 cd/m2 wird durch Bild 4 der

L euchtdichtekamera belegt, das einen Tell der Reflexion im weissen Bereich (ab 231'000
cd/m2) zeigt. Der Umstand, dass der Beschwerdefthrer - anders a's die Gbrigen Teilnehmer
am Augenschein - 15 Sekunden lang in die Blendung geblickt hat, ist im
Augenscheinsprotokoll ausdrticklich festgehalten, Iasst die Sachverhaltsfeststellungen des
Verwaltungsgerichts indessen nicht als willkurlich erscheinen. Esist nicht zu beanstanden,
dass das Gericht auf seine eigene Wahrnehmung am Augenschein abgestellt hat, anstatt auf
diejenige einer Partei. Im Ubrigen deckt sich diese mit den Feststellungen der
Gemeindevertreter am Augenschein vom 21. Juli 2015: Diese hatten einen hell leuchtenden,
stechenden Punkt festgestellt, der die Sonne widerspiegele. Die Lichtreflexion sei stechend
und |&stig gewesen, und sie hétten ihren Augen keinen Blick von bis zu 15 Sekunden auf
den Reflexionspunkt zugetraut, sondern den Blick abgewendet (vgl. Entscheid des
Gemeindevorstands vom 20. Februar 2020 S. 11).

E.25

Nach dem Gesagten ist auf die Sachverhaltsfeststellungen des V erwaltungsgerichts
abzustellen.

E.3

Das USG bezweckt den Schutz der Menschen, Tiere und Pflanzen gegen schadliche oder
lastige Einwirkungen ( Art. 1 Abs. 1 USG ); im Sinne der Vorsorge sind Einwirkungen, die
schéadlich oder 1astig werden kdnnten, friihzeitig zu begrenzen (Abs. 2).

E.31

Zu solchen Einwirkungen gehdren u.a. Strahlen, die durch den Bau und Betrieb von
Anlagen erzeugt werden ( Art. 7 Abs. 1 USG ). Auch Sonnenlicht, das durch den Bau oder
Betrieb von Anlagen verandert, z.B. reflektiert wird, fallt unter den Begriff der Strahlen und
gilt somit als Einwirkung im Sinne von Art. 7 Absatz 1 USG (vgl. Urteil 1C_177/2011 vom
9. Februar 2012 E. 5.2, in: URP 2012 315 und RDAF 2013 | 511). Diese werden beim
Austritt aus Anlagen as Emissionen und am Ort ihres Einwirkens als Immissionen
bezeichnet ( Art. 7 Abs. 2 USG).

E.3.2

Strahlen und andere Einwirkungen werden gemass Art. 11 Abs. 1 USG durch Massnahmen
bei der Quelle begrenzt (Emissionsbegrenzungen). Dies erfolgt in zwei Stufen: Unabhangig
von der bestehenden Umweltbelastung sind Emissionen im Rahmen der Vorsorge so weit
Zu begrenzen, a's dies technisch und betrieblich moglich und wirtschaftlich tragbar ist (Art.
11 Abs. 2 USG ; erste Stufe). Die Emissionsbegrenzungen werden verscharft, wenn
feststeht oder zu erwarten ist, dass die Einwirkungen unter Berticksichtigung der
bestehenden Umweltbel astung schédlich oder lastig werden ( Art. 11 Abs. 3 USG ; zweite
Stufe). Fir die Beurteilung der schédlichen oder 1&stigen Einwirkungen legt der Bundesrat
durch Verordnung Immissionsgrenzwerte fest, wobel er auch die Wirkungen der
Immissionen auf Personengruppen mit erhdhter Empfindlichkeit berticksichtigt ( Art. 13
USG ). Dabel muss gemaéss Art. 14 lit. b USG insbesondere sichergestellt werden, dass die
Immissionen nach dem Stand der Wissenschaft oder der Erfahrung die Bevolkerung in



ihrem Wohlbefinden nicht erheblich stéren (zur analogen Anwendbarkeit dieser
Bestimmung auf Strahlen vgl. BGE 124 11 219 E. 7a S. 230 in fine mit Hinweis; 140 I1 33
E. 4.2). Zum Schutz vor nichtionisierender Strahlung wurde auf Bundesebene die
entsprechende Verordnung vom 23. Dezember 1999 (NISV; SR 814.710) erlassen. Diese
betrifft jedoch nur Emissionen von el ektrischen oder magnetischen Feldern im
Frequenzbereich von 0 bis 300 Gigahertz. Fir den Schutz vor sichtbarem Licht besteht bis
anhin keine bundesrechtlich verbindliche Regelung, weshalb die rechtsanwendenden
Behdrden in Beachtung von Art. 12 Abs. 2 USG unmittelbar Art. 11 bis 14 USG sowie Art.
16 bis 18 USG anzuwenden haben. Dabel kann sich die Vollzugsbehtrde auf Angaben von
Experten und Fachstellen abstitzen ( BGE 140 11 33 E. 4.2und 4.3; 214E. 3.3 zu
kUnstlichem Licht; zitiertes Urteil 1C_177/2011 E. 5.2 mit Hinweis zu Lichtreflexionen).

E.33

Gemass Art. 16 Abs. 1 USG mussen Anlagen, die den Vorschriften dieses Gesetzes oder
den Umweltvorschriften anderer Bundesgesetze nicht gentigen, saniert werden. Die
Bestimmungen Uber die Sanierung beziehen sich auf Anlagen, die dlter sind alsdie
Vorschriften, denen sie nicht gentigen (sogenannte nachtragliche Fehlerhaftigkeit). Nicht
erfasst sind Anlagen, welche Vorschriften missachten, die bereits im Zeitpunkt der
Errichtung der Anlage galten (sogenannte urspriingliche Fehlerhaftigkeit). VVorliegend
haben sich die relevanten Umweltnormen seit Erteilen der Baubewilligung nicht gedndert.
Eine Sanierung im Sinne von Art. 16 ff. USG ist deshalb nicht angezeigt. Dies schliesst
Indessen nicht aus, dass ein allenfalls vorschriftswidriger Zustand nachtréglich korrigiert
werden musste. Die Prifung der nachtréglichen Anordnung von Massnahmen zur
Emissionsbegrenzung erscheint gerade in jenen Fallen als angezeigt, wo die Immissionen
bei Erteilen der Bewilligung nicht oder nicht vollstandig vorausgesehen wurden oder eine
zuverlassige Prognose schwierigist (vgl. Urtell 1C 177/2011 E. 4.2, in: URP 2012 315 zu
Reflexionswirkungen einer Solaranlage; BGE 140 11 214 E. 3.1 zu einer
Bahnhofsbeleuchtung; Urteil 1C_251/2020 vom 8. November 2021 E. 5.2 zu
Staubimmissionen), und gilt erst recht, wenn fr die fragliche Anlage gar keine
Baubewilligungspflicht besteht (vgl. BGE 140 Il 33 zu Welhnachts- und Zierbel euchtung).
Die Herstellung des rechtméssigen Zustands setzt in diesen Féllen eine I nteressenabwagung
voraus (zitiertes Urteil 1C_177/2011 E. 4.2 mit Hinweisen). Bei bestehenden, rechtskréftig
bewilligten Anlagen sind insbesondere die Grundsétze des V ertrauensschutzes und der
Rechtssicherheit zu berticksichtigen. Letztere kdnnen insbesondere dem vollsténdigen
Widerruf einer Verfiigung entgegenstehen; dagegen kommt ihnen nicht dasselbe Gewicht
zu, wenn der Eingriff in die Rechtsposition der Betroffenen weniger stark ausfallt, well die
Anlage mit gewissen baulichen oder betrieblichen Anderungen weiter betrieben werden
kann (zitiertes Urtell 1C _177/2011 E. 4.2).

E.4

Am 27. Oktober 2021 hat das BAFU seine V ollzugshilfe «<Empfehlungen zur Vermeidung
von Lichtemissionen» (nachfolgend Vollzugshilfe) aktualisiert. Sie soll eine einheitliche
Vollzugspraxis fordern und enthalt zu diesem Zweck Empfehlungen, in welchen Falen
vorsorgliche oder verscharfte Massnahmen zur Begrenzung von Lichtemissionen gemass
USG getroffen werden sollen und wie diese ausgestaltet werden konnen. Kapitel 6.1
beinhaltet Hinweise zur Prognose und Beurteilung von Reflexionen von Sonnenlicht sowie
Empfehlungen von Massnahmen, um Blendungen zu vermindern. Mangels empirischer
Grundlagen Uber das Belastigungspotenzial von reflektiertem Sonnenlicht in Abhangigkeit



von dessen Einwirkdauer und Intensitdt enthélt die Vollzugshilfe keine Richtwerte zur
Beurteilung der Schadlichkeit oder Lastigkeit von Immissionen. Ob eine Reflexionim
Einzelfall ibermassig oder zumutbar ist, muss deshalb weiterhin aufgrund von Begehungen
vor Ort und der subjektiven Einschétzung von Fachleuten entschieden werden
(Vollzugshilfe Lichtemissionen, Ziff. 6.1.2). Davon ging bereits die Vorinstanz aus. Der
Leitfaden zum Melde- und Bewilligungsverfahren fur Solaranlagen von EnergieSchweiz
vom Februar 2021 (S. 35) stuft eine Blenddauer von maximal 30 Minuten an beliebig vielen
Tagen im Jahr, maximal 60 Minuten an maximal 60 Tagen im Jahr, maximal 120 Minuten
an maximal 20 Tagen im Jahr sowie maximal 50 Stunden im Jahr als tolerierbar ein. Diese
Richtwerte gelten fir Wohnzonen und ohne Berticksichtigung der Wolken. Allerdings
stellen diese Richtwerte lediglich eine erste Einschdtzung dar und konnen nach Meinung
von Swissolar aktuell noch nicht fir die Beurteilung von Baubewilligungen oder fir
Gerichtsverfahren eingesetzt werden. Gemass der bisher ergangenen Rechtsprechung wurde
eine Reflexion wéhrend 4,5 Monaten bis zu maximal 50 Minuten und mit einer
Lichtintensitét von bis zu 30 % des Sonnenlichts al's geeignet erachtet, Personen,
insbesondere auch solche mit erhéhter Empfindlichkeit, in ihrem Wohlbefinden zu storen
(Urtell desVGer ZH VB.2007.00307 vom 7. November 2007, E. 5.2). Im Urtell

1C _177/2011 vom 9. Februar 2012 E. 5.5 erachtete das Bundesgericht (im Anschluss an die
Vorinstanz und das BAFU) die Einschétzung der Vorinstanz und des BAFU, wonach eine
Blenddauer von 15 Min. je Immissionspunkt (Balkon, Gartensitzplatz, Weg) bzw. maximal
30 Min. fur den gesamten Gartensitzplatz als zumutbar, d.h. nicht Uberméassig. Dabei
berticksichtigte es neben der Einwirkdauer auch die Intensitét der Blendung; diesbezliglich
hatte die Vorinstanz am Augenschein festgestellt, dass ein 15 Sekunden dauernder
ungeschitzter Blick in den Kern der Reflexionen mdglich gewesen sei und lediglich zu
einem wieder abklingenden Nachbild gefiihrt habe. Das Verwaltungsgericht St. Gallen
beurteilte eine Blenddauer von 20 Minuten als nicht erhebliche Stérung des Wohlbefindens
(Entscheid B 2014/48 vom 28. Juli 2015 E. 5.5).

E.41

Vorliegend kam der Gutachter zum Schluss, dass die Dauer der Reflexion Uber die Massen
hoch sei und eine unvertretbar hohe Blendung auf dem Balkon auftrete. Er ging daher von
einer erheblichen und nicht mehr zul&ssigen Bel&stigung durch Lichtreflexionen aus. Auf
die erganzenden Fragen des Beschwerdefihrers zur Blendungsvermeidung fihrte der
Gutachter aus, dass es vom Balkon aus lediglich drel Blickwinkelbereiche gébe: geradeaus
in die Landschaft, nach links auf die Kirchenfront und nach rechts auf resp. tber die
Sonnenkollektoren hinweg (direkt in die Stérung). Beim Blick geradeaus in die Landschaft
ergebe sich eine saitliche (sog. periphere) Einstrahlung ins Auge, wobei das Auge in diesem
Bereich wesentlich empfindlicher auf Blendungen reagiere. Damit verbleibe nur noch die
Moglichkeit, dem Emissionsort den Riicken zuzuwenden. Gegenlber dem vom
Bundesgericht beurteilten Fall 1C_177/2011 liege somit eine wesentlich hohere
Stoérungszeit auf einer massiv kleineren Ausweichflache (Balkon) bei geringerer
Moglichkeit der Blickabwendung vor. Die Gemeinde beriicksichtigte dagegen, dass die
Reflexionswirkung auf einer - gemessen an der gesamten Anlageflache - kleinen Flache (ca.
80 cm x 80 cm) in einem das Wohlbefinden stbrenden Mass stattfinde. Entgegen der
Ausfuhrungen des Gutachters bestlinden selbst auf der Anlage gentigend grosse

"Auswel chflachen™. Zudem beschranke sich die Reflexion auf eine kurze Dauer pro Tag.
Die Gemeinde verneinte daher eine erhebliche Stérung des Wohlbefindens im Sinne von
Art. 14 lit. b USG . Dagegen seien vorsorgliche Massnahmen zur Emissionsbegrenzung



gestutzt auf Art. 11 Abs. 2 USG geboten. Das Verwaltungsgericht erachtete die durch die
Photovoltaikanlage verursachten Sonnenlichtreflexionen aufgrund seiner eigenen
Wahrnehmungen al's dusserst stérend und unangenehm. Es dusserte sich jedoch nicht
ausdriicklich zur Ubermassigkeit der Immissionen im Sinne von Art. 14 lit. b USG ,
sondern hielt fest, die Vorinstanz habe ohne Rechtsverletzung davon ausgehen durfen, dass
die streitigen Blendwirkungen keinen Bagatellfall darstellten, und habe zu Recht
vorsorgliche Emissionsbegrenzungen im Sinne von Art. 11 Abs. 2 USG gepruft. Das BAFU
beurteilt die streitigen Reflexionen aufgrund ihrer Dauer und Intensitét als "an der Grenze
zur Ubermassigkeit” im Sinne von Art. 14 lit. b USG liegend, und teilt die Auffassung der
Vorinstanz, dass vorsorgliche Massnahmen zur Emissionsbegrenzung anzuordnen seien.

E.4.2

In der Tat kann die Frage, ob Immissionen die Grenze zur Ubermassigkeit gerade noch
einhalten oder bereits Uberschreiten, mit der Folge, dass verschérfte
Emissionsbegrenzungen (2. Stufe) anzuordnen sind, offen bleiben, wenn die Immissionen
schon durch vorsorgliche Massnahmen auf der ersten Stufe begrenzt werden kénnen. Dies
setzt voraus, dass es geelgnete Massnahmen zur Reduktion der Reflexion gibt, die technisch
und betrieblich moglich und wirtschaftlich tragbar, d.h. verh@ltnismassig, sind, und der
nachtraglichen Anpassung der Anlage keine tberwiegenden Interessen, namentlich des

V ertrauensschutzes, entgegenstehen (vgl. oben E. 3.3). Auf die Riigen des
Beschwerdefiihrers zur Frage der Uberméssigkeit der Immissionen im Sinne von Art. 11
Abs. 3und Art. 14 lit. b USG ist daher nur einzugehen, wenn sich die Anordnung
vorsorglicher Massnahmen als bundesrechtswidrig erweisen sollte.

E.43

Entgegen der Auffassung des Beschwerdefthrersist es kein Widerspruch, vorsorgliche
Massnahmen zur Begrenzung der Emissionen (Reflexionen der Solaranlage) anzuordnen,
mit dem Ziel, die Immissionen auf dem Balkon der Beschwerdegegner (Blendwirkung) zu
reduzieren. Wie einleitend (E. 3) dargelegt, dient das USG dem Schutz der Menschen gegen
Einwirkungen, d.h. es geht grundsétzlich um den Immissionsschutz. Dajedoch die
Massnahmen an der Quelle, d.h. am Emissionsort, anzusetzen haben (Art. 11 Abs. 1 USG
), sind dazu (vorsorgliche oder verscharfte) Emissionsbegrenzungen erforderlich ( Art. 11
Abs. 2 und 3 USG ). Die Emissionsbegrenzung ist jedoch nicht Selbstzweck, sondern dient
immer auch der Begrenzung der I|mmissionen.

E.5

Die Gemeinde priifte im Rahmen ihrer Augenscheine und Verhandlungen im Beisein des
Fachmanns Raimund Héachler verschiedene Massnahmen zur Emissionsreduktion. Das
Gutachten vogtpartner empfahl, die Photovoltaik-Lamellen (durch Aufstanderung der
Anlage) schrég gegen die Sonne aufzurichten, was neben der Reflexionsverhinderung deren
Effizienz erhohen sollte. Die nachtragliche Auflage reflexionsarmer Verglasung oder Folien
wurde den Reflexionspunkt im vorliegenden Fall lediglich verbreitern, ohne eine
wesentliche Verminderung zu bringen. Die Gemeinde und das V erwaltungsgericht
erachteten die Aufstanderung al's geeignetste Massnahme. Sie sei technisch und betrieblich
maoglich; insbesondere werde die Effizienz der Anlage nicht verringert, sondern alenfalls
sogar erhoht (um rund 150 kWh/Jahr gemass Offerte der 1. AG vom 10.
September 2015). Sie erachteten die Massnahme auch als wirtschaftlich tragbar: Die
Gemeinde ging davon aus, die Kosten dirften Fr. 20'000.-- bis 30'000.-- nicht



Uberschreiten; dabei sel zu berticksichtigten, dass die Anlage, wére sie in Beachtung der
berechtigten Interessen der Nachbarschaft bereits im Jahr 2012 in dieser Form errichtet
worden, wohl teurer ausgefallen ware, so dass es sich teilweise um "Ohnehin-K osten”
handle. Die effektiven Kosten fur die Wiederherstellung des rechtmassigen Zustands
durften sich daher auf rund Fr. 10'000.-- belaufen, was in einem vernunftigen Verhaltnis
zum Ertrag von jahrlich Fr. 672.50 bzw. 14'797.-- wahrend der Restlaufzeit von 22 Jahren
stehe. Das Verwaltungsgericht erachtete die von der Gemeinde genannten mdglichen
Kosten von Fr. 20'000.-- bis 30'000.-- als nicht belegt; aufgrund der Offerte der 1.

AG vom 10. September 2015 fielen fur die Aufstanderung von 16 Modulen Kosten von
insgesamt Fr. 10'148.20 netto (Fr. 10'526.05 brutto) bzw. fir 18 Module Fr. 11'139.30 netto
an, einschliesslich Materialaufwand, Dienstleistungen und Gerist. Dies sei zumutbar und
verhdtnismassig, auch unter Berticksichtigung der Erstellungskosten der Anlage (insgesamt
Fr. 25'685.40, abziiglich eines Forderbeitrags der EWZ von Fr. 14'580.--). Die Massnahme
sei auch verhdtnismassig, unter Beriicksichtigung des Umstands, dass die Anschliisse bel
einer Aufstanderung auf derselben Dachseite verblieben, die Grosse der Anlage kaum
verandert werde, die vorhandene Anlage im Weiteren nicht den V orgaben gemass
Baubewilligung entspreche, die Kosten, soweit sie tberhaupt in die Giterabwagung
einzubeziehen seien, tragbar erschienen und gemass Gutachter von einer erheblichen
Bel&stigung durch Lichtreflexionen auszugehen sai.

E.51

Der BeschwerdefUhrer bestreitet nicht, dass es sich um eine geeignete M assnahme zur
Reduktion der Reflexionswirkung handelt. Dies wird auch vom BAFU in seiner
Vernehmlassung, gestiitzt auf eigene Berechnungen, bestétigt; aus seiner Sicht sind auch
keine milderen Massnahmen ersichtlich. Soweit der Beschwerdefthrer auf den Abbruch als
mildere Massnahme verweist, ist ihm entgegenzuhalten, dass die angefochtene Verfligung
ihm die Wahl zwischen der Aufstanderung der Anlage und ihrem Abbruch bel8sst.

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, die Kosten fir die Aufstanderung kémen héher zu
liegen als von der Gemeinde angenommen, weil die Dachkonstruktion verstarkt werden
musste, um der Last des Schnees und dem Druck des Windes standzuhalten. Er
substanziiert diese Behauptung jedoch nicht und legt nicht dar, inwiefern die Feststellung
des Verwaltungsgerichts - die sich auf die konkrete Offerte eine Fachfirma stitzt -
willkdrlich sai.

E.5.3

Gleiches gilt, soweit er - ohne ndhere Begriindung - geltend macht, die Aufstanderung auf
einem geneigten Dach widerspreche den Richtlinien und Empfehlungen zum Ortsbildschutz
in der Dorfzone. Das Verwaltungsgericht hat im Ubrigen festgehalten, dass es gegen Treu
und Glauben verstossen wiirde, wenn die Baubewilligungsbehorde die aufgestanderte
Photovoltaikanlage mit Blick auf Art. 73 KRG (Schutz des Orts- und Landschaftshildes)
nicht guthei ssen wirde, nachdem sie diese selbst angeordnet habe.

E.54

Schliesslich macht der Beschwerdefiihrer geltend, die Abweichung von der Baubewilligung
hétte nicht berticksichtigt werden dirfen, sei sie doch nie von der Gemeinde beanstandet
worden. Die Abweichung habe auch keine Erhéhung der Blendwirkung zur Folge gehabt,
sondern allenfalls eine minime zeitliche Verschiebung der Reflexionen. Im Ubrigen seien



Solaranlagen auf Déchern nach geltendem Recht nicht mehr baubewilligungspflichtig ( Art.
18a RPG und Art. 32a RPV ). Es gibt keine Anhaltspunkte dafiir, dass die zustandige
Gemeindebehtrde vor dem immissionschutzrechtlichen Verfahren Kenntnis von der
Abweichung der Photovoltaikanlage vom bewilligten Zustand hatte oder hétte haben
mussen, weshalb der Beschwerdefiihrer aus der fehlenden Beanstandung nichts fir seinen
Standpunkt ableiten kann. Die Ausfiihrungen der Gemeinde, wonach die Abweichung um
75 cm gegen den bergseitigen Rand des Dachs das Storpotenzial fur die Beschwerdegegner
erhohe, weil der Reflexpunkt auf der reflektierenden Flache weiter wandere alsim
bewilligten Zustand, erscheinen plausibel und jedenfalls nicht willkirlich. Letztlich spielt
dieser Umstand aber fir die Interessenabwéagung eine untergeordnete Rolle, zumal
zwischenzeitlich keine Bewilligungspflicht fir auf Déchern geniligend angepasste
Solaranlagen mehr besteht (vgl. Art. 18aAbs. 1 RPG ), d.h. die Abweichung von der
Baubewilligung fr sich allein keine Wiederherstellungspflicht begriinden wirde. Immerhin
ist das Vertrauen der Bauherrschaft in den Bestand einer rechtskréftigen Baubewilligung
weniger hoch zu gewichten, wenn sie selbst davon abgewichenist.

E.55

Aufgrund der Feststellungen des Verwaltungsgerichtsist davon auszugehen, dass die
Anlage zu erheblichen (wenn auch moglicherweliser nicht tbermassigen) und nach dem
Stand der Technik vermeidbaren Lichtimmissionen bel den Beschwerdegegnern fuhrt, was
bei Ertellung der Baubewilligung nicht erkennbar war. Die Aufstanderung der Anlage ist
geeignet, die Lichtreflexionen zu verhindern oder zumindest erheblich zu reduzieren, ohne
die Energieleistung der Anlage zu beeintrachtigen. Die Kosten dieser Massnahme sind zwar
nicht gering, erscheinen aber unter den Umsténden (auch unter Beriicksichtigung von

L ebensdauer und Ertrag der Anlage) nicht unverhdtnisméssig. Unter diesen Umstanden
durften die V orinstanzen ohne Verletzung von Bundesrecht davon ausgehen, dass die
offentlichen und privaten Interessen an der Herstellung des rechtméssigen Zustands das
Interesse des Beschwerdefiihrers an der unveranderten Beibehaltung seiner Anlage und der
Vermeidung weiterer Kosten Uberwiegen.

E.5.6

Soweit der Beschwerdeftihrer auf nicht ndher spezifizierte Liegenschaften in gleicher oder
ahnlicher Situation verweist, vermag er keine verfassungswidrige Ungleichbehandlung
darzutun. Wie der vorliegende Fall zeigt, kbnnen bereits geringe Unterschiede, z.B.
hinsichtlich Ausrichtung und Neigung der Solarpanele, grosse Unterschiede fur die
Reflexionen und damit die Blendwirkung bewirken. Insofern bedarf es, wie die
Beschwerdegegner zutreffend darlegen, einer Einzelfallbetrachtung.

E.©6

Der Beschwerdefuhrer stellt vor Bundesgericht den Eventualantrag, es seien ihm weitere
verhdtnismassige Massnahmen, wie zum Beispiel die Verkleinerung der Anlagefléche auf
das zulassige Mass, zu ermoglichen. In der Beschwerdebegriindung geht er davon aus, dass
es genuigen wirde, die Anlage auf 15 m? (statt 35 m?) zu verkleinern, analog dem
Sachverhalt des zitierten Bundesgerichtsurteils 1C_177/2011. Dies sel vom
Verwaltungsgericht zu Unrecht nicht geprdift worden.

E.6.1

Die Beschwerdegegner machen dagegen geltend, es handle sich um einen unzuléssigen
neuen Antrag im Sinne von Art. 99 Abs. 2 BGG . Der Antrag ist jedenfalls zu unbestimmt,



sofern es um irgendwel che anderen, nicht naher bezei chneten ermissionsmindernden
Massnahmen geht. Fraglich kann daher alenfalls sein, ob auf den Antrag einzutreten ist, die
Anlage auf 15 n? zu verkleinern. Dieser Antrag ist zwar neu, stellt aber ein "Minus’
gegenlber dem Hauptantrag dar. Letztlich kann die Frage offenbleiben, weil der Antrag
insoweit unbegrindet ist:

E.6.2

Die Parteien an einem Verwaltungsverfahren, die sich gegen behordlich angeordnete
Massnahmen wehren, weil ihres Erachtens mildere Alternativmassnahmen bestehen, trifft
praxisgemass eine Mitwirkungspflicht, d.h. sie missen (soweit moglich) konkrete

V orschléage machen. Dies gilt jedenfalls fir Massnahmen, die nicht auf der Hand liegen.
Vorliegend bedeutet die Reduktion der Anlage von 35 m? auf 15 m?2 eilnen bedeutenden
Flachen- und Lestungsverlust und musste daher vom Verwaltungsgericht nicht von Amtes
wegen als "mildere Massnahme" gepriift werden.

E.6.3

Im Ubrigen legt das BAFU in seiner Vernehmlassung dar, dass eine Verkleinerung auf 15
m? auch nicht geniigen wiirde, um die Blendungsdauer auf unter 30 Minuten zu reduzieren:
Gemass Leitfaden Solaranlagen (S. 34) musste die Flache der Anlage weniger als 10 m2
betragen, damit sie nicht zu einer kritischen Blendung fuhre. Weiter halte die Vollzugshilfe
Lichtemissionen in Tabelle 8 (Grobbeurteilung) fest, dass Blendungen weniger al's 30
Minuten dauerten, wenn die Distanz des |mmissionsorts zur spiegelnden Flache mehr als
9-mal so gross sei wie deren Durchmesser. Vorliegend betrage die Distanz des
Immissionsorts zwischen 11 m und 22 m (je nach Stelle auf dem Balkon). Die Anlage
durfte aso nur einen Durchmesser von 1,22 m bis 2,44 m haben. Mit einem Durchmesser
von 2,44 m ergebe sich bei einer quadratischen Form eine Flache von knapp 3 m2. Die
Anlage misste also rund 10-mal kleiner sein a's die heutige Flache, um die Blendungsdauer
auf unter 30 Minuten zu reduzieren.

E.7

Schliesslich wendet sich der Beschwerdefiihrer gegen die Auferlegung der Kosten des
Gutachtens vogtpartner von Fr. 12'863.40.

E.71

Er rlgt zunéchst, es fehle eine gesetzliche Grundlage fur die Kostentberwd zung. Das
Verwaltungsgericht stitzte sich auf Art. 96 des kantonalen Raumplanungsgesetzes vom 6.
Dezember 2004 (KRG, BR 801.100). Danach erheben die Gemeinden fur ihren Aufwand
im Baubewilligungsverfahren und in weiteren baupolizeilichen Verfahren Gebuhren;
Auslagen fur Leistungen Dritter wie Fachgutachten und Beratungen sind der Gemeinde
zusétzlich zu vergiten (Abs. 1). Kostenpflichtig ist, wer den Aufwand durch Gesuche aler
Art oder durch sein Verhalten verursacht hat (Abs. 2). Das Verwaltungsgericht erwog, die
Behorden hétten das USG von Amtes wegen zu vollziehen, weshalb es keine Rolle spiele,
ob die Kontrolle aufgrund einer Anzeige eines Dritten erfolge. Die Kosten behordlicher
Kontrolle seien daher grundsétzlich immer dem Anlageninhaber zu tberwél zen und nicht
dem Dritten, der eine Kontrolle verlange (mit Hinwels auf PETER STEINER, Die
Umsetzung des Verursacherprinzips durch das Umweltschutzrecht, Diss. Zirich 1999, S.
244); dies stelle eine Konkretisierung des Verursacherprinzips gemass Art. 2 und Art. 48
Abs. 1 USG sowie Art. 11 Abs. 1 des kantonalen Einfuhrungsgesetzes vom 2. Dezember
2001 zum USG (KUSG; BR 820.100) auf Gemeindeebene dar. Der Beschwerdefuhrer legt



nicht dar, inwiefern diese Auslegung des kantonalen Rechts willkirlich sei oder das
umweltrechtliche Verursacherprinzip verletze. Diesist auch nicht ersichtlich. Wer
Massnahmen nach dem USG verursacht, trégt die Kosten dafur ( Art. 2 USG ); dies gilt
auch fur Massnahmen der vorsorglichen Emissionsbegrenzung ( BGE 13211 371 E. 3.1).
Die Kosten fur Kontrollen und Expertisen sind grundsétzlich dem Inhaber der kontrollierten
Anlage aufzuerlegen (STEINER, a.a.O.; URSULA BRUNNER, in: USG-Kommentar, 2.
Aufl. [Stand M&rz 2001], N. 11 zu Art. 48 USG, S. 6 unten). Ob eine Ausnahme fir von
Dritten veranlasste, unbegriundete Kontrollen zu machen ist (so BRUNNER, aa.O., S. 7
oben), braucht vorliegend nicht entschieden zu werden, da die Lichtreflexionen Anlass fur
eine behordliche Uberprifung boten und materiell Art. 11 Abs. 2 USG verletzten.

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer macht weiter geltend, er habe mit Schreiben vom 5. Juli 2017 um
Erlass einer anfechtbaren Verfligung gebeten, fur den Fall, dass ihm aus dem Gutachten
Kosten entstehen konnten; diesem Antrag sei die Gemeinde nicht nachgekommen. Esist
bereits fraglich, ob diese formelle Riige nicht verspéatet erhoben worden ist. Jedenfalls aber
legt der BeschwerdefUhrer nicht dar, inwiefern er nach dem massgebenden kantonalen
Verfahrensrecht Anspruch auf einen Vorentscheid tber die K ostentragung hatte und eine
derartige Verfligung selbststandig hétte anfechten kénnen. Esist auch nicht ersichtlich,
inwiefern ihm durch das Vorgehen der Gemeinde ein Nachtell entstanden ist. Sein Hinweis,
er habe diesfalls die Anlage abbrechen kénnen, um Gutachterkosten zu vermeiden,
erscheint vorgeschoben bzw. hypothetischer Natur, hatte er doch zuvor einen Vorschlag zur
gutlichen Einigung ausgeschlagen, mit denen weitere Verfahrens- und Gutachterkosten
hétten vermieden werden konnen.

E.73

Schliesslich macht der Beschwerdefiihrer geltend, die Gutachterkosten seien unnétig hoch.
Es habe eine deutlich glnstigere Offerte der Basler & Hoffmann AG vorgelegen, welche
bereits fur die Familie G. ein Reflexionsgutachten erarbeitet und daher mit den
Verhdltnissen vertraut gewesen sei. Die Auswahl des Gutachters lag jedoch im Ermessen
der Gemeinde. Der Umstand, dass die Basler & Hoffmann AG bereits ein Privatgutachten
fUr eine der Parteien erstellt hatte, spricht eher gegen als fur ihre Bestellung als amtliche
Gutachterin, und lasst die Auswahl der Gemeinde jedenfalls nicht als willkurlich
erscheinen.

E.8

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bel
diesem Ausgang des Verfahrens wird der Beschwerdefihrer kosten- und
entschadigungspflichtig ( Art. 66 und 68 BGG ).
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