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Erwagungen

E.1

Mit Verfigung vom 9. August 2024 entzog das Strassenverkehrs- und Schifffahrtsamt des
Kantons Bern (SVSA) A. den Fuhrerausweis fiur Motorfahrzeuge und den

Schiffsfuhrerausweis auf unbestimmte Zeit. Es hielt dabei fest, eine Wiederzulassung zum
motorisierten Strassenverkehr und zur Schifffahrt sei gestitzt auf ein aktuelles, die
Fahreignung bejahendes Gutachten eines Arztes oder einer Arztin der Anerkennungsstufe 4
maoglich. Gegen diese Verfigung gelangte A. an die Rekurskommission des
Kantons Bern fir Massnahmen gegentiber Fahrzeugfuhrerinnen und Fahrzeugfihrern. Er
beantragte sinngemass, die Verfligung, soweit den Fihrerausweis fir Motorfahrzeuge
betreffend, aufzuheben und ihm diesen Fuhrerausweis zurtickzugeben. Mit Urteil vom 11.
Dezember 2024 wies die Rekurskommission die Beschwerde ab.

E.2

Mit Eingabe vom 19. September 2025 beantragte A. beim Verwaltungsgericht des
Kantons Bern die Aufhebung der Verfigung "vom August 2024" und die Wiedererteilung
des Fuhrerausweises fir Motorfahrzeuge. Das Verwaltungsgericht |eitete die Eingabe an die
Rekurskommission weiter. Dieseteilte A. mit Schreiben vom 23. September 2025
mit, die Verfigung des SVSA vom 9. August 2024 sai durch ihr Urteil vom 11. Dezember
2024 ersetzt worden, das in Rechtskraft erwachsen sei. Weiter machte sie ihn auf die
Moglichkeit eines Revisionsgesuchs aufmerksam, legte die Voraussetzungen fir eine
Revision dar und wiesihn darauf hin, dass er in seiner Eingabe vom 19. September 2025
keine Revisionsgrinde geltend mache. Mit Eingabe vom 25. September 2025 hielt

A. an seinem Rechtsbegehren fest. Mit Urteil vom 17. Oktober 2025 nahm die
Rekurskommission seine Eingaben vom 19. und 25. September 2025 a's Revisionsgesuch
gegen ihr Urteil vom 11. Dezember 2024 entgegen und trat auf das Revisionsgesuch unter
Kostenfolge nicht ein.

E.3

Mit Eingabe vom 18. November 2025 (Postaufgabe) erhebt A. beim
Bundesgericht sinngeméss Beschwerde gegen das Urteil der Rekurskommission vom 17.
Oktober 2025. Er beantragt namentlich eine Neubeurteilung des fraglichen

FlUhrerauswei sentzugs und die Riickgabe des Flhrerauswei ses.

Das Bundesgericht verzichtet auf die Einholung von Vernehmlassungen.

E. 41

Nach Art. 42 Abs. 1 BGG haben Rechtsschriften die Begehren, deren Begriindung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten. Gemass Art. 42 Abs. 2 BGG ist
in der Begriindung in gedrangter Form darzulegen, inwiefern der angefochtene Akt Recht



verletzt. Die vor Bundesgericht zul&ssigen Beschwerdegriinde ergeben sich aus den Art. 95
ff. BGG . Erhohte Anforderungen an die Begrindung gelten, soweit die Verletzung von
Grundrechten sowie von kantonalem und interkantonalem Recht gertigt wird ( Art. 106
Abs. 2 BGG ). Die Beschwerde muss sich wenigstens kurz mit den Erwéagungen des
angefochtenen Entscheids auseinandersetzen; rein appellatorische Kritik reicht nicht aus.
Genlgt die Beschwerde den Begriindungsanforderungen nicht, ist auf sie nicht einzutreten (
BGE 140V 136 E. 1.1;1381 171 E. 1.4).

E.4.2

Die Vorinstanz hat im angefochtenen Entscheid ausgefihrt, der Beschwerdeftihrer berufe
sich auf keinen der in Art. 95 des Gesetzes des Kantons Bern vom 23. Mai 1989 uber die
Verwaltungsrechtspflege (VRPG/BE; BSG 155.21) abschliessend aufgezahlten
Revisionsgriinde. Vielmehr riige er in seinen Eingaben Rechtsverletzungen, die er in einer
Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht gegen ihr
Urtell vom 11. Dezember 2024 hétte vorbringen kénnen. Damit geniige sein
Revisionsgesuch den Formerfordernissen offensichtlich nicht, weshalb auf dieses nicht
einzutreten sei und dem Beschwerdefiihrer ausgangsgemass die V erfahrenskosten
aufzuerlegen seien.

Der BeschwerdefUhrer setzt sich in seiner sinngeméssen Beschwerde an das Bundesgericht
mit den Erwagungen des angefochtenen Entscheids nicht auseinander und legt nicht und
schon gar nicht im Einzelnen und konkret dar, inwiefern die Begriindung der Vorinstanz,
weshalb auf das Revisionsgesuch nicht einzutreten sei, bzw. ihr Nichtelntretensentscheid
Recht im Sinne von Art. 42 Abs. 2 BGG verletzen wirde. Er kritisiert stattdessen den
FUhrerauswei sentzug vom 9. August 2024 (erneut) als nicht gerechtfertigt bzw.
unverhatnismassig und macht geltend, dessen Bestétigung durch die Vorinstanz mit deren
Urtell vom 11. Dezember 2024 verstosse gegen das " Gebot der sachgerechten Beurteilung'.
Damit gentigt seine Beschwerde den Begriindungsanforderungen offensichtlich nicht,
weshalb ohne Prifung der weiteren Eintretensvoraussetzungen im vereinfachten Verfahren
nach Art. 108 Abs. 1 BGG auf sie nicht einzutreten ist. Das Bundesgericht behdlt sich im
Weiteren vor, dhnliche Eingaben des Beschwerdefuhrersin der vorliegenden Sache
inskuinftig formlos abzulegen.

E.5

Bei diesem Verfahrensausgang ist der Beschwerdefiihrer an sich kostenpflichtig; auf eine
K ostenerhebung kann jedoch verzichtet werden ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
Partei entschadigungen sind keine zuzusprechen ( Art. 68 BGG ).

Der Beschwerdefiihrer wird im Ubrigen darauf hingewiesen, dass seiner Beschwerde unter
anderem eine vom 10. November 2025 datierte Eingabe an die "Ombudsstelle des Kantons
Bern" beigelegt war. Mit der Zustellung des vorliegenden Urteils wird ihm diese Beilage
zur alféligen Einreichung bei der betreffenden Behdrde zusammen mit den weiteren
eingereichten Beilagen retourniert.
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