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Erwagungen

E. 1

Gegen den kantonal letztinstanzlichen Endentscheid des V erwaltungsgerichts steht
grundsétzlich die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das
Bundesgericht offen (Art. 82 lit. a, 86 Abs. 1 lit. d und 90 BGG). Der Beschwerdefihrer ist
als Eigentimer der Parzelle Nr. 46, die teilweise einer Schutzzone (Schlosszone)
zugewiesen werden soll, zur Beschwerde legitimiert ( Art. 89 Abs. 1 BGG ). Auf die
rechtzeitig erhobene Beschwerde ( Art. 100 Abs. 1 BGG ) ist daher grundsétzlich
einzutreten.

E.11

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann insbesondere die
Verletzung von Bundesrecht gertigt werden ( Art. 95 lit. aBGG ). Das Bundesgericht
wendet das Bundesrecht grundsétzlich von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Die
Verletzung von Grundrechten (einschliesslich die willkurliche Anwendung von kantonalem
Recht) priift es dagegen nur insowelt, als eine solche Ruge in der Beschwerde vorgebracht
und geniigend begriindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 13311 249 E. 1.4.2 mit
Hinweisen).

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat, sofern dieser nicht offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 und Art. 97 Abs. 1 BGG ).
Neue Tatsachen und Beweismittel kbnnen nur so weit vorgebracht werden, als erst der
Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1 BGG).

E.2

Der BeschwerdefUhrer rigt zundchst eine Verletzung des rechtlichen Gehors, well das
Kantonsgericht auf den von ihm beantragten Augenschein verzichtet habe. Er ersucht das
Bundesgericht, selbst einen Augenschein vorzunehmen oder die Sache mit entsprechender
Anweisung an die Vorinstanz zurickzuwei sen.

Das Kantonsgericht wies den Antrag in antizipierter Beweiswirdigung ab, well eine
Ortsbesichtigung am feststehenden Ergebnis nichts zu dandern vermdchte. Diese
Einschétzung lasst keine Willkir erkennen, zumal sich die Vorinstanz auf eine detaillierte
Bilddokumentation des Beschwerdefiihrers stiitzen konnte, in der die von diesem als
wesentlich erachteten Sachverhaltselemente abgebildet und z.T. grafisch hervorgehoben
waren.

Unter diesen Umstanden ist auch kein Augenschein des Bundesgerichts angezeigt.

E.3



Der Beschwerdefuhrer erhebt verschiedene Sachverhaltsriigen im Zusammenhang mit der
Schutzwrdigkeit des Gemisegartens.

E.31

Dieser macht zunéchst geltend, das Kantonsgericht habe zu Unrecht festgestellt, der
Gemusegarten sei Bestandteil des Bundesinventars der schitzenswerten Ortsbilder der
Schweiz von nationaler Bedeutung 1SOS. Das Kantonsgericht hat jedoch ausfuhrlich
dargelegt, dass der streitige Gemusegarten bei der Erstinventarisierung des 1SOS (April
1984, angepasst Dezember 1991) as Teil eines Ortshilds von regionaler Bedeutung mit
dem Erhaltungsziel A in einem Umgebungsperimeter mit Erhaltungsziel a verzeichnet
worden sei (E. 6.2), und daher nicht Bestandtell des Bundesinventars der Ortsbilder von
nationaler Bedeutung bilde, sondern alein in den Zustandigkeitsbereich des Kantonsfalle.
Dieser habe im kantonalen Richtplan (T115) detaillierte VVorgaben zum Schutz der nach der
| SOS-Methode aufgenommenen Ortsbilder von regionaler und lokaler Bedeutung getroffen
(vgl. E. 5.3 des angefochtenen Entscheids). Der Vorwurf des BeschwerdefUhrers erweist
sich damit als haltlos.

E.3.2

Offensichtlich unbegriindet ist auch die Rlge, wonach sich aus der

| SOS-Erstinventarisierung des Ortshilds von regionaler Bedeutung kein Zusammenhang
zwischen der Schlossanlage und dem Gemuisegarten und kein Schutzauftrag fir letzteren
ergebe. Schon die Umschreibung des Gemisegartens (Einzelelement 0.0.9) als™

ancien jardin du manoir, ceint d'un mur" stellt den Zusammenhang zum Schloss (

"Manoir de Diesbach ", Einzelelement 0.0.7) her. Sodann wird dem GemUisegarten das
hochste Erhaltungsziel A zugeordnet. Auch im Amtsbericht des kantonalen Amts fir
Kulturguter (KGA) vom 15. Juni 2016 wird festgehalten, dass der Gemiisegarten im Norden
des Herrenhauses zum urspriinglichen Gutsbesitz gehdrte. Die Aussage im Bericht vom 9.
September 2019, wonach es sich "sehr wahrscheinlich™ um den alten Gemisegarten des
Schlosses handle, stellt keine Korrektur dieser Aussage, sondern lediglich eine etwas
vorsichtigere Formulierung dar.

E.4

Weiter rugt der Beschwerdefihrer, das Kantonsgericht habe den Gemiisegarten zu Unrecht
als" geschitztes Kulturgut” i.S.v. Art. 4 des Freiburger Gesetzes vom 7. November 1991
uber den Schutz der Kulturglter (KGSG; SGF 482.1) qualifiziert. Dies sai offensichtlich
unrichtig, unterscheide das KGSG/FR doch zwischen dem Verzeichnis der Kulturgiter
(geméss Art. 44-47) und dem Verzeichnis der geschiitzten Kulturgtter (Art. 48); nur die
zweite Kategorie unterstehe den Schutzbestimmungen des KGSG (Art. 4 und Art. 19 ff.).
Der Gemisegarten sei bisjetzt nur im kantonalen Verzeichnis der unbeweglichen
Kulturgtter (

"Recensement des biens culturels immeubles du canton de Fribourg” , RCBI) verzeichnet.
Erst mit der Rechtskraft der umstrittenen Planung wirde er zum geschiitzten Kulturgut.

Das Kantonsgericht verwendete den Begriff "geschiitztes Kulturgut" im Zusammenhang
mit den Vorgaben des kantonalen Richtplans zum Schutz der nach der ISOS-Methode
erhobenen Ortshilder von regionaler Bedeutung. Dies entspricht der Terminologie des
Richtplans (Kapitel T115 "Geschitzte Ortsbilder und historische Verkehrswege™). Es hat
jedoch nicht verkannt, dass der Richtplan nur behdrdenverbindlich ist und die darin



vorgesehenen Erhaltungsmassnahmen der Umsetzung in der kommunalen Raumplanung
und Baugesetzgebung bedurfen (vgl. Art. 20 KGSG). Es hat ausdriicklich festgehalten, dass
der streitige Gemisegarten (nur) im RCBI verzeichnet ist, und hat ausfthrlich geprift, ob
das Interesse an der Erhaltung des Gemiisegartens die streitige Umzonung in die
Schlosszone rechtfertigt. Es hat insoweit weder den Sachverhalt offensichtlich unrichtig
festgestellt noch das KGSG willkirlich angewandt.

E.5

Der BeschwerdefUhrer rugt eine Verletzung von Art. 3 der Raumplanungsverordnung vom
28. Juni 2000 (RPV; SR 700.1) , weil weder das Kantonsgericht noch seine Vorinstanzen
(Gemeinde und RIMU) eine raumplanerische I nteressenabwagung vorgenommen hétten.
Jedenfalls aber sel diese unvollstandig bzw. fehlerhaft, weil zu Unrecht ein hohes Interesse
am Schutz des Gemiisegartens bejaht, das Interesse an der Verdichtung des
Siedlungsgebiets ungentigend berticksichtigt und keine Alternativen gepriuft worden seien.
Schliesslich habe die Gemeinde in willkurlicher Weise die neuen Bauten im historischen
Schlosspark durch die Umzonung des Gemusegartens kompensieren wollen; dies stelle
einen unzulassigen "Kuhhandel" dar.

E.51

Das Kantonsgericht, wie schon zuvor das RIMU (vgl. S. 6 f. des Beschwerdeentscheids, mit
ausdricklichem Hinweis auf Art. 3 RPV ) und die Gemeinde, hat jedoch das 6ffentliche
Interesse am Ortshildschutz, namentlich an der Erhaltung des historischen Gemisegartens,
den Interessen des Beschwerdefiihrers an der bestméglichen Ausniitzung seiner
Liegenschaft sowie dem 6ffentlichen Interesse an der Verdichtung gegentibergestellt.
Hierflr kann auf die ausfihrlichen Erwéagungen des Kantonsgerichts verwiesen werden
(insbes. E. 6.4.1). Diese stitzen sich fur die Schutzwirdigkeit des Gemusegartens auf den
Eintrag im kantonalen Verzeichnis der unbeweglichen Kulturgtiter (

"Recensement des biens culturels immeubles du canton de Fribourg” , RCBI) und das

| SOS-Erstinventar, das Inventar historischer Géarten und Anlagen der Schweiz des
internationalen Rats fir Denkméaler (ICOMOS) sowie die Stellungnahmen des Amts fir
Kulturguter als kantonaler Fachstelle fir den Denkmalschutz (vgl. E. 6.2-6.4 des
angefochtenen Entscheids). Es berticksichtigte ferner, dass die Geschossflachenziffer fur
die Dorfzone von bisher 1,0 auf 1,5 erhéht und damit dem offentlichen Interesse an einer
Verdichtung Rechnung getragen worden sei. Auch fir die Parzelle des Beschwerdefiihrers
habe sich (trotz der Zuweisung des Gemusegartens zur Schlosszone) die Ausniitzung
insgesamt erhoht. Diese Erwagungen lassen keine V erletzung von Bundesrecht erkennen
(zur Prifung von Alternativen zur Umzonung vgl. unten E. 6.5).

E.5.2

Dem Vorwurf des Beschwerdefhrers, die Umzonung des Gemuisegartens stelle eine
unzuléssige Kompensation fir die Bezeichnung von Neubauflachen im Schlosspark dar,
wurde bereits von der Gemeinde widersprochen (vgl. deren Vernehmlassung zuhanden der
RIMU vom 1. Juli 2019 Pkt. 5 und Pkt. 9). Diese hatte dargelegt, dass weder die Gemeinde
noch Dritte wirtschaftlichen Nutzen aus der Umzonung des Gemtisegartens zogen. Die
Ausscheidung von Baubereichen im Park auf Grundsttick Nr. 53 stehe vielmehr
wirtschaftlich in Zusammenhang mit dem Erhalt/Unterhalt des Schlosses auf derselben
Parzelle. Das Kantonsgericht wies die vom Beschwerdefihrer daran gedusserte Kritik als
appellatorisch ab, weshalb darauf nicht ndher einzugehen sei (E. 8 des angefochtenen



Entscheids). Der BeschwerdefUhrer legt nicht dar, inwiefern dies willkurlich sei bzw.
Verfahrensrecht verletze.

E.6

Der BeschwerdefUhrer macht weiter eine Verletzung der Eigentumsgarantie geltend. Es
handle sich um einen schweren Eingriff, weil die Umzonung faktisch ein Bauverbot fir ein
Viertel der Parzelle Nr. 46 bedeute. Der kantonale Richtplan stelle keine gentigende
gesetzliche Grundlage daf ir dar, ebenso wenig wie das KGSG.

E.6.1

Als Einschréankung der Eigentumsgarantie bedarf die Zuweisung zu einer Schutzzone einer
gesetzlichen Grundlage. Sie muss durch ein 6ffentliches Interesse gerechtfertigt und
verhdtnismassig sein ( Art. 36 Abs. 1-3BV ).

E.6.2

Bel schwerwiegenden Einschrénkungen von Grundrechten priift das Bundesgericht die
Auslegung und Anwendung des kantonalen Rechts ohne Beschrankung der Kognition,
andernfalls nur auf Willkdr hin. Geméss der Rechtsprechung liegt ein schwerer Eingriff in
Eigentumsgarantie vor, wenn die bisherige oder kiinftig mogliche, bestimmungsgemasse
Nutzung eines Grundstticks durch Verbote oder Gebote verunmoglicht oder stark erschwert
wird ( BGE 133 11 220 E. 2.5 mit Hinweisen). Ein schwerer Eingriff wird insbesondere
bejaht, wenn eine bisher in einer Bauzone gelegene Parzelle einer Zone zugewiesen wird, in
der keine Uberbauung mehr zuldssig ist ( BGE 119 1a 362 E. 3b). Dagegen liegt kein
schwerer Eingriff vor, wenn die zul dssige Uberbauungsmaglichkeit lediglich reduziert wird
(BGE 1151a363 E. 2a). Vorliegend wird zwar ein Tell der Parzelle des Beschwerdefiihrers
einer Schutzzone zugewiesen; rund drei Viertel der Parzelle bleiben jedoch Uberbaubar,
wobei die bauliche Ausniitzung des freibleibenden Teils um 50 % und digjenige der
gesamten Parzelle immerhin noch um rund 10 % erhoht wird (vgl. die Berechnung der
Gemeindeinihrer Vernehmlassung vom 1. Juli 2019, Pkt. 23 ff.). Damit liegt kein
besonders schwerer Eingriff vor.

E.6.3

Gemaéss Art. 17 Abs. 1 RPG umfassen Schutzzonen u.a. bedeutende Ortsbilder,
geschichtliche Statten sowie Natur- und Kulturdenkmaler (lit. ¢). Diese Bestimmung wird
im Kanton Freiburg durch das KGSG konkretisiert. Dieses verwelst (in Art. 20) fur die
Unterschutzstellung unbeweglicher Kulturgiter in erster Linie auf die Raumplanungs- und
Baugesetzgebung, d.h. die Bestimmungen des kantonalen Raumplanungs- und Baugesetzes
vom 2. Dezember 2008 (RPBG/FR; SGF 710.1; zur Schutzzonenplanung vgl. insbesondere
die Art. 59 und Art. 73 ff. RPBG/FR). Weshalb diese Bestimmungen keine gentigende
gesetzliche Grundlage fur die vorliegend streitige Umzonung in die Schlosszone darstellen
sollen, ist weder dargetan noch ersichtlich.

E.6.4

Fir das o6ffentliche Interesse an der Erhaltung des Gemuisegartens kann auf das oben
Gesagte (E. 5.1) und die Uberzeugenden Ausfihrungen der Vorinstanz (E. 6.2-6.4)
verwiesen werden.

E.6.5



Der Beschwerdefuhrer erachtet die Umzonung als unverhdtnismassig, weil es fir den
Schutz des Gemiisegartens gentigt hétte, diesen als Schutzobjekt (

"objet protégé ") in der Dorfzone zu belassen und ihn in den Ortshildschutzperimeter
einzubeziehen, wie diesin der ersten Auflage der Ortsplanungsrevision vorgesehen
gewesen sai. Er bringt jedoch selbst vor, dass damit lediglich die Umgebungsmauern des
Gartens erhalten geblieben wéren und sich allfallige Neubauten auf der Parzelle gut hétten
einordnen muissen. Diese Massnahmen hétten somit nicht gentigt, um die integrale
Erhaltung des Gemiisegartens a's Freiflache zu gewahrleisten.

Fraglich ist daher alenfalls, ob dem Beschwerdefihrer die Mdglichkeit gegeben werden
musste, die auf den Gemisegarten entfallende Geschossflachenziffer auf die restliche
Fléche der Parzelle Nr. 46 zu Ubertragen. Das Verwaltungsgericht verneinte dies mit Blick
auf den Ortshildschutz und die Einfiigung in den Ortsbildschutzperimeter.

In der Tat wiirde die Ubertragung der Geschossflachenziffer des Gemiisegartens zu einer
Uberschreitung der in der Ortsplanungsrevision fur die Dorfzone vorgesehenen
Geschossflachenziffer von 1,5 auf dem Uberbaubaren Teil der Parzelle flhren. Esist
nachvollziehbar und wird jedenfalls vom Beschwerdefihrer nicht substanziiert bestritten,
dass dies zu einer mit dem Dorfbild nicht mehr vertraglichen Uberbauung fulhren kénnte. In
diesem Zusammenhang ist zu berticksichtigen, dass die Gemeinde mit der vorgesehenen
Umzonung einzig des Gemiisegartens die Uberbauung des tibrigen, weit grosseren Teils der
Parzelle Nr. 46 ermdglicht. Dies stellt bereits einen Kompromiss zugunsten der baulichen
Verdichtung dar, befindet sich doch die ganze Parzelle geméss

| SOS-Erstinventarisierungsblatt in der Umgebungsschutzzone |1

("dégagement de prés, vergers et jardins potagers') mit Erhaltungsziel a.

E.7

Schliesslich rigt der Beschwerdefihrer eine Verletzung des Glel chbehandlungsgebots (
Art. 9 BV ), well der ebenfalls zur Schlossanlage gehorende Gutshof auf Parzelle Nr. 109
nicht in die Schlosszone umgezont worden sei. Die Begriindung des V erwaltungsgerichts
Uberzeuge nicht: Wenn der Gutshof im RBCI mit dem Wert B und der Schutzkategorie 2
gekennzeichnet und damit starker geschitzt sel a's der Gemusegarten (Wert C und
Schutzkategorie 3), hétte der Gutshof erst recht der Schlosszone zugeordnet werden
mussen. Dass die Parzelle Nr. 109 heute fast vollstandig Uberbaut sei, sei nicht
entscheidend, sondern sei Folge davon, dass siein der Dorfzone behalten worden sai.

Wie das Verwaltungsgericht tberzeugend dargelegt hat, unterscheiden sich die
Schutzbedirfnisse beider Objekte: Die Parzelle 109 mit dem Gutshof ist bereits fast
vollstandig tberbaut, d.h. es geht nicht um deren Frethaltung, sondern um den Schutz der
Baute (Gebaudehille, innere Tragkonstruktion, Elemente der Innenraumordnung und
-einrichtung sowie Aussenanlagen wie Pflaster, Mauern, etc.). DafUr bedarf es spezieller
Schutzanordnungen, nicht aber der Zuweisung zu einer faktischen Nichtbauzone. Dagegen
ist der Gemusegarten (mit Ausnahme der zu erhaltenen Mauern) untberbaut; angestrebt
wird in erster Linie dessen Freihaltung. Diese wird durch die Zuweisung zur Schlosszone
sichergestellt. Diese Unterschiede rechtfertigen eine differenzierte raumplanerische
Behandlung beider Objekte.

E.8



Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen. Bei diesem Ausgang des Verfahrens
wird der Beschwerdefiihrer kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ) und hat keinen Anspruch
auf eine Parteientschadigung ( Art. 68 BGG ).
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