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Regeste
Erméchtigung | Straf prozess

Erwagungen
E.1
A. erhob am 27. September 2023 per E-Mail "Beschwerde" gegen die beim

Untersuchungsamt Gossau tétige Staatsanwaltin Sophie Mdller. Die Eingabe stand im
Zusammenhang mit ihrer Strafanzeige vom 3. April 2023 gegen eine Drittperson wegen
mehrfacher Vergewaltigung und Schandung, die von Sophie Muller mit Verfigung vom 2.
Mai 2023 nicht anhand genommen worden war. Inihrer E-Mail vom 27. September 2023
warf A. Sophie Mller im Wesentlichen vor, die fragliche Strafuntersuchung
nicht korrekt gefiihrt zu haben. Das Untersuchungsamt Gossau |eitete die Eingabe zur
DurchfUhrung eines Erméchtigungsverfahrens unter dem Gesichtswinkel des
Straftatbestands des Amtsmissbrauchs an die Anklagekammer des Kantons St. Gallen
weliter. Mit Entscheid vom 16. November 2023 verweigerte die Anklagekammer die
Erméchtigung zur Eroffnung eines Strafverfahrens gegen Sophie Milller.

E.2

Mit Beschwerde vom 23. November 2023 erhebt A. beim Bundesgericht
Beschwerde gegen den Entscheid der Anklagekammer. Das Bundesgericht verzichtet auf
die Einholung von V ernehmlassungen.

E.31

Nach Art. 42 Abs. 1 BGG haben Rechtsschriften die Begehren, deren Begriindung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten. Geméass Art. 42 Abs. 2 BGG ist
in der Begriindung in gedrangter Form darzulegen, inwiefern der angefochtene Akt Recht
verletzt. Die vor Bundesgericht zul&ssigen Beschwerdegriinde ergeben sich aus den Art. 95
ff. BGG . Erhdhte Anforderungen an die Begrindung gelten, soweit die Verletzung von
Grundrechten sowie von kantonalem und interkantonalem Recht gertigt wird ( Art. 106
Abs. 2 BGG ). Die Beschwerde muss sich wenigstens kurz mit den Erwéagungen des
angefochtenen Entscheids ausei nandersetzen; rein appellatorische Kritik reicht nicht aus.
Genlgt die Beschwerde den Begriindungsanforderungen nicht, ist auf sie nicht einzutreten (
BGE 140V 136 E. 1.1;1381 171 E. 1.4).

E.3.2

Die Vorinstanz hat im angefochtenen Entscheid die Voraussetzungen fur die Ertellung der
Erméachtigung sowie fur das Vorliegen eines Amtsmissbrauchs ( Art. 312 StGB ) dargelegt.
Sie hat weiter unter Berticksichtigung der V orbringen der Beschwerdeftihrerin begrindet,
wieso sich keine hinreichend konkreten Anhaltspunkte fir ein amtsmissbrauchliches oder



sonst wie strafbares Verhaten der Beschwerdegegnerin im Zusammenhang mit der
erwahnten Strafuntersuchung ergdben. Sie hat dabei namentlich ausgefihrt, die
Beschwerdegegnerin habe zeitnah verschiedene Bewel serhebungen vorgenommen.
Anhaltspunkte, dass Akten unterschlagen worden sein kdnnten oder die Untersuchung des
Instituts fir Rechtsmedizin (IRM) des Kantonsspitals St. Gallen verfa scht worden wére,
bestiinden keine. Soweit sich die Beschwerdefuhrerin gegen die
Nichtanhandnahmeverfiigung vom 2. Mai 2023 wende und die Unvollstandigkeit der
Beweiserhebung riige, sei diesim Weiteren verspétet. Die entsprechenden Rigen hétten
innert der Rechtsmittelfrist mit Beschwerde gegen diese Verfligung bel der
Anklagekammer vorgebracht werden missen, was nicht geschehen sei, und konnten nicht
nach Fristablauf im Rahmen des Erméchtigungsverfahrens nachtraglich zur Prifung
gebracht werden.

E.33

Die Beschwerdefthrerin kritisiert vor Bundesgericht erneut die
Nichtanhandnahmeverfigung vom 2. Mai 2023. Diese sei ohne vollstandige
Beweiserhebung und ohne Bewel swirdigung erfolgt und amtsmissbréuchlich, daihr damit
als Opfer der angezeigten Straftaten ein Nachtell zugefiigt und der angezeigten Person ein
(unrechtméassiger) Vorteil verschafft worden sei. Zudem sei sie dadurch als unschuldiges
Opfer in verschiedenen Grundrechten verletzt und sei gegen das Prinzip der
Gewaltentellung verstossen worden. Mit den Erwégungen im angefochtenen Entscheid,
wieso keine Anhaltspunkte fir ein amtsmissbréuchliches oder sonst wie strafbares
Verhaten der Beschwerdegegnerin vorlagen, auch wenn diese die Strafanzeige letztlich
nicht anhand genommen hat, setzt sich die BeschwerdefUhrerin indessen nicht weiter und
sachgerecht auseinander. Dasselbe gilt hinsichtlich der Begriindung der Vorinstanz, wieso
die Einwande gegen die Nichtanhandnahmeverfiigung bzw. die Unvollstandigkeit der
Beweiserhebung verspétet und im Erméchtigungsverfahren unbeachtlich seien. Soweit die
Vorbringen der Beschwerdefthrerin nicht von vornherein an der Sache vorbeigehen,
beharrt sie vielmehr im Wesentlichen ungeachtet der vorinstanzlichen Ausfihrungen
darauf, dass ein Amtsmissbrauch der Beschwerdegegnerin vorliege, ohne im Einzelnen und
konkret darzulegen, inwiefern die Begrindung im angefochtenen Entscheid fur die
Verweigerung der Erméchtigung oder dieser Entscheld selbst Recht im Sinne von Art. 42
Abs. 2 BGG verletzen soll. Ihre Beschwerde gentigt den Begriindungsanforderungen
offensichtlich nicht, weshalb im vereinfachten Verfahren nach Art. 108 Abs. 1 BGG nicht
darauf einzutreten ist.

E.4

Bei diesem Verfahrensausgang ist die BeschwerdefUhrerin an sich kostenpflichtig; auf eine
K ostenerhebung kann aber verzichtet werden ( Art. 61 Abs. 1 BGG).
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