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Erwagungen

E. 1

Le 3 novembre 2009, X. asollicité I'échange de son permis de conduire mauricien
contre un permis de conduire suisse sans examen de conduite compl et.

Par décision du 11 décembre 2009, confirmée sur opposition le 2 février 2010, I'Office de la
circulation routiere et de la navigation du canton de Berne a refusé de donner suite a cette
requéte au motif que le document présente avait été falsifié selon un rapport établi le 2
décembre 2009 par le Service de l'identité judiciaire de la police cantonale bernoise. Il a
confisqué le permis de conduire étranger de |'intéresse.

Le 29 novembre 2010, X. a présenté une nouvelle demande d'échange de permis
sur la base d'un duplicata de son permis de conduire mauricien.

Le 4 janvier 2011, I'Office de la circulation routiére et de la navigation a maintenu sa
premiere décision au motif qu'il ne pouvait donner suite a une telle demande sur
présentation d'un duplicata d'un permis de conduire dont |'authenticité ne ressortait pas en
premier lieu de cette piece elle-méme. 1| observait en outre que ce document présentait
plusieurs irrégularités mises en évidence par le Service de l'identité judiciaire.

Par jugement du 8 ao(t 2012, le Tribunal régional Jura bernois-Seeland a libéré

X. de laprévention de faux dans les certificats et ordonné larestitution au prévenu
de son permis de conduire original, du duplicata ainsi que de son permis de conduire
international .

Le 4 septembre 2012, X. asollicité une nouvelle fois I'échange de son permis de
conduire mauricien contre un permis suisse au vu de I'issue de la procédure pénale.

Par décision du 22 novembre 2012, I'Office de la circulation routiere et de la navigation
n'est pas entré en matiere sur cette demande au motif que le jugement pénal ne constituait ni
un fait important ni une preuve concluante permettant d'écarter les doutes au sujet de
I'authenticité des permis de conduire présentés en vue de |'échange et de revenir sur sa
décision du 11 décembre 2009.

La Commission de recours du canton de Berne contre les mesures LCR aregjeté le recours
déposé par X. contre cette décision au terme d'une décision rendue le 20 février
2013 et notifiée aux partiesle 18 juillet 2013.

X. arecouru le 19 ao(t 2013 contre cette décision auprés du Tribunal fédéral.

Il n'a pas été ordonné d'échange d'écritures. La Commission de recours a produit |e dossier
delacause.

E.2



Aux termesdel' art. 42d. 1 LTF, le mémoire de recours doit contenir les conclusions et les
motifs al'appui de celles-ci, sous peine d'irrecevabilité. Les conclusions doivent indiquer
sur quels points la décision est attaquée et quelles sont les modifications demandées ( ATF
133111 489 consid. 3.1 et les arréts cités). Les motifs doivent exposer succinctement en quoi
I'acte attaqué viole le droit (art. 42 a. 2 LTF ). Pour satisfaire a cette exigence, il appartient
au recourant de discuter au moins briévement les considérants de la décision litigieuse (
ATF 13411 244 consid. 2.1 p. 245). En particulier, lamotivation doit se rapporter al'objet
du litige tel qu'il est circonscrit par ladécision attaquée (ATF 133 1V 119 consid. 6.4 p.
121).

Le recourant ne dit rien du sort de la décision attaguée, comme |'exige la jurisprudence
précitée (cf. ATF 133 111 489 consid. 3.1). Larecevabilité du recours a cet égard peut quoi
gu'il en soit demeurer indécise.

La Commission de recours arelevé les anomalies qui affectaient le permis de conduire et le
duplicata présentés par le recourant. Elle ajugé compréhensible la conclusion du Service
d'identité judiciaire selon laquelle les photos avaient été changées, ce qui est déja considéré
comme une contrefacon ou une falsification. Elle aretenu que les attestations délivrées par
I'ambassade de la République de I'ile Maurice a Paris et de la police de lacirculation a
Port-Louis n'étaient pas de nature a modifier cet état de fait, ce d'autant que le permis de
conduire n'avait pas été présenté a ces deux autorités dans saversion originae. Elle a estimé
gue l'authenticité du permis de conduire n'avait pas été établie de maniere indubitable, ce
méme si le recourant avait été acquitté pénalement. Elle est finalement parvenue ala
conclusion gqu'aucun nouveau fait n'était apparu qui pourrait faire apparaitre comme erronée
ladécision du 11 décembre 2009.

Le recourant conteste les reproches qui [ui sont adressés. 1l explique le mauvais état de son
permis de conduire par le fait qu'il se trouvait dans une pochette mal entretenue qui était en
permanence dans sa poche. Il nie avoir changé les photographies sur les documents qu'il a
produits. I estime qu'il y aurait lieu de faire analyser les permis par les autorités suisses et
mauriciennes "pour gue la vérité se fasse enfin”.

Cette argumentation, de nature appellatoire, ne satisfait pas aux exigences de motivation
requises et n'est pas de nature & démontrer le caractere arbitraire ou infondé de la décision
attaquée. L e recourant ne prétend pas avoir demandé des mesures d'instruction auxquelles
les autorités cantonales auraient arbitrairement refusé de donner suite. Il n'appartient pas au
Tribunal fédéral, comme derniéere instance de recours, d'instruire pour la premiére fois les
faits pertinents (ATF 136 11 101 consid. 2 p. 104). Il ne saurait ains faire droit ala
demande du recourant d'envoyer les permis de conduire al'Office de la circulation routiere
deI'lle Maurice ou d'ordonner a cet office qu'il envoie ses dossiers en Suisse pour lesfaire
analyser pour démontrer sa bonne foi.

E.3

Le recours doit par conséquent étre déclaré irrecevable, selon la procédure ssimplifiée
prévue par |I' art. 108 al. 1 let. b LTF . Etant donné les circonstances, |'arrét sera rendu sans
fras(at.664d.1, 2

emephrase, LTF).
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